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" Bon, alors’je suppose que pour ce qui résulte du m_xage ....(proble—-
- mes du'micro.,.) On n'entend rien. _st—ce que vous: entendez comme ga 7.
‘ Alors,mettez-y du votre puls,qur, ca semble, comme la dernidre fois,
mr_rcher assez mal, Est~ce gue, cette fcus—ci 3 e.rrlve & me faire entendre ?
Un peu plus ? Je vais faire de mon mieux. - ¥ Venez donec un peu plus pres,
On ne sait mas, ¢a peut servir i quelque chose tout & 1'heure,
‘Alors en™tenant compte de ce que jlappelais tout & 1'heure le mixa.ge,
'1es commnnicat:.ons gui ont pu se falre entre mon public d'ici et celul de Ste An-
ne - ge suppose que maintenant, ils se sont unifles, ctest 1le cas de 1le d:.re -
vous a.vez Pu volr que nous sommes passés de ce que j'ail appelé, un Jour ic:.,
dfun prédicat formé & votre usa.ge nommément 1TUNIE, nous sommes passés, la
'deniere fols, & Ste Anne, au terme Q" une autre facture qu:. se fondermlt du ter-
* me, de 1a forme UNIER. Ce dont je vous ai parld, ce que ;j*a.i avancé 1a. dernlere
fois 3 Ste Anne, c'est le pivot qui se prend dans ce‘h ordre qui se fonde “ mete
tez "fonde”, i‘ondez—le, que ce so:n.t du fonaé fondu "‘-— JO dis donc cet UNIER qui
se fonde & et je yous' prla.ls que ce "fondé" soit ,.. 11 ne wvous paraisse pas
. trop fondamenta.l ce que 3 appela,ls le "laisser da.ns le fondu® - cet UNIER gqul
se Ionde, il y en a un, il en existe un qui dit que non. Ce n'est pas tout 3
fait pareil que de nier, Hals cette forgerie du terme U—-N—I—E—-R comme un verbe
-qul se conjugue et d'ch nous pourrions avancer qu en somme, pour ce qu'il en est
de la fonction représentée dans l'ana.lyse par le mythe du pére (P—E—R—-Fl), i1l |
unie (U-N-I-E), c'est ¢a, pour ceux qui ont pu réussir & entendre, 3 travers 1es
~ pétards, le point sur leguel J'aimerais Justement au jourd 'hm vous permettre,
disons ¢'accomoder,
le pere UNIE done, Dans ile mythe, il a ce corrélat des "'E.outes" _
‘toutes les femmes. C'est 13, st 1'on suit mes inscriptions quantiques (q_—u—a—
n—t—l—q—u—e-s) qu'i}. ¥ a lieu d'introduire une modification : ils les UNIRE cer-
'tes, mais "pa.s toutes" justement, Tei se touche i la fois tout ce qui n'est
pas ‘de mon eru a dire, 3 savoir la parente de la logique et du mythe. Ca momue



seulement gue 1'une puisse corriger 1'autre, Oz, c'est du travail qui reste
devént nous, Pour 1'instant, je rappelle gue, avec ce que Jje me suis permis
d'approximation du pére, avec ce que j'ai inscrit de i‘éQPater, vous voyes
.quc la voie gui conjninﬁ a 1l'occasion le mythe s=c la dérision ne nous est
pas &trangére. Ca ne touchc en rien au statut fondamental des structures in-
téressdes, |
C'est amusant enfin gu'il y a des gens qui ddcouvrent sur le tard
ce dont je peux bien dire, de ma place, que c'est un peu général pour 1'ins-
tant, toute cette effe;vescence, cette turbulence qui se produit autour de
‘termés comme le signifiant, le signe, la signification, la sémictique, tout
ce qui occupe pour l'instant le devant de la sgéne, ctest curieux; les sin-
gvllers retards qui s'y mont£ént. I1 y a une trés bbﬁne petite revue, enfin
Pas plus mauvaise qu'une autre, dans léquelle je vois surgirncomme ga sousc
le titre de "1'Atelier d'écriture” un article, mon Dieu, pas plus mauvais qu’
un autre, qui s'apﬁelle "1'Agzonie du signe“' C'est toujours trés touchant,
l'agonie, Auonle veut dire lutte, mais au551 abonle veut dire qu on est en
t;aln de tourner de 1' oeili, alors l'apon;e du siznec, ¢a falt treés pathétigue,
J'eusse préféré que ce ne £t pas an pathétique que tout cela tournat ! Ca
part d'une invention charmante de 1la vossibilité de forger un nouvean Si-—
nifiant qui serait celul de fourmi ... fournidable, En effet, c'est “Ffourmi-
dable", tout cet article.f Lt on commence par poser la questlon de : guel
peut bien etre le statut de “fourﬂldable" ?
Hbl, J 'aime bien ¢a, d'autant plus gue c'est gquelqu'un qui quand

. méne est tres avertl depuls longtemps 6'un certain nombre de choses que j'a-
vance et qui, pour en sofme au début de cet article se croire obllge de fai~
re 1'innocent, & savoir d'hésitor, & propos de "fournidable”, & le
rangei, soit dans la métaphore, éoit dans 1z métonymie, et dire qu'il y a
quelgue chose qui ‘est néglizé dans 1a theorle Jakobsonnienno, c'ecst cellc qui
00n51stcra1t 3 emboutir des mots les.uns apres les avtres, mais il y a long-
temps que J'al expliqué g¢a { J'ai dcrit “1 Instance_da 12 lettre™ exprés pour
ca. 18 sur s, avec le résultat 1 parenthése effét'dé signification, c'est le
déplacement; c'est la condensailon, c 'est trés exactemert la voié par oy en
effet on peut créer - ce gui est quend méme un petit peu plus amusant ot uti-
1lc que "fourmidable" -~ on peut cxréer UNIER, Et puis ga sert & guelgue chose,



ga sert & vous expliquer, par une autre voie, ce que- j'aj tout a fait renon~
cer & abordcr par celledes Nomsdu Pere. J'y ai renoncé p?:cce qu'cn n'en a
enpéchd 3 un moment, et puis que c'était justemeant les o ens a2 g ca aurait
7u rendve service qui m’en ont emaeche Ca aurait pu leur rerdre sevvice dans
leur intimitd personnelle, c'est qes gens par+1culieremenn impligués du cote

" du Hom du Pere;il y a une clique tres spéciale tans le monde qu’en peut épin-
gler d'une tradltlon religieuse, c est euX que ¢a aara!t aérég, et je ne vois
Pas pourquei je me devouerals snec1alencnt 3 coux-ii.

Alors j'explique 1'histoire de ce que Freud 2 abordé comme il a nu,
1ustenent pour éviter sa propre histoire ; "alt shaddal" en Particulier - c'est
1
té sur 1'Cedipe, i1 a fais quelgue chose, il a fait quelque cho&a de trés pro~

[+

nom dont 11 se désigne, ccluil dont le nom ne se dit pas - il s’est repor-

pre, €n somme, d'un peu aseptique. I1 1%'a pas pousss plus loin, Mais c'est bien
13, ce dont il s'agit : cl'est qu on laissc passer Jes occasions de veprendre ce
qui le dirigeait ot ee qui devrait 1a1re que mainte: ant ie psychnnalyste soit &
| sa place dans son discours, '
Sa chaqce est passée, bien slir, je 1%ai deJa Alt ée sortc que dans
l'avion 13, qui e rapenait 13 de Jo ne sais ol qu me ramernait de ILTEH d'ols
Je reviens hier soi iry.e. j'2d apportsd le true, < est vraiment tres bien. C'est
dans 1'avion, dana1u1truc qui s anpel1c ATLAS et qui est dlstrzbue 3 tous les
voyageurs par la compagnic Air France, 11 ye up trés trés JoLl Petit article,
Heureusement gue je ne 1‘&1 pas, 1ulsoue Je 1'al oublié chez #oi, heureusement
parce gue ga m'aurait entrainé & vous en lire des pascages, et il n'y a'rien
4a* cnnuycux comme d‘entenarc lire, Il a'v a rien dr ERNCYEUX comne ga. Enfin, 11
v a des pSVChOIOFues, et des psychologues de la plus haute volée, qu s'emnloient
anx Anériques & Taire des enguétes sur-les réves, parce gue les réves, on les
prend en qudte, en enquéte, €L on S 'aporgeit enfim que. .. clest txdg rare, les
révossexucls ! Ils revcnt de tout, ces rens-lg, {1g révent de sport; ils révent
de tas de blagues, ils révent de chutes, enfin, il n 'y a pas Dnc majoritd dcra-
sante dc réves soxucls. ‘ot il résulte que, comme ce qui est la couception ge-
nérale, nous dit-on dans ce texte, de 1a psychanalgse c'eet de croire que les
réves sont sexuels, eh bien, le grand publlc qui justement est faii de 1a ¢if-
fusion psychanalytique - vous au551, vous ¢tes m 5tand tublic =~ eh bien, le
grand public naturellement va 8tre Géfrisé, el tout le souffié va retomber com-
we éa et s'aplatir dans le fond de la cassorole,
' Clest quand méme curicux qué Personnc. en soame, dans e grand pu-

lic supposé, car tout ccla, clest de 1a supposition, enfin clest vrai que dans
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une certaine résomnance, tous les xéves, c'est-ce qulaurait dit Freud, qu'ils
étalent tous sexuels, I1 a Jamais Git g2, Justement, jamais, Jamais, jamais.
I1 a dit que los. réves étaient des rcves de décir. I1 n'a jarals &it cue cte-
tait do de51* sexuel.
_ Scu1ement comprendre le rapport qu'il ¥ a cnire le fait que les ré-
ves soicnt des reves de d351r et cet ordre du sexuel qui se caractérise par
ce que Je su1s en train d'avancer, paxce qu'il m'a fallu le Lomps pour 1 avan.-
cer, pour ne pas jeter lc désordre dans 1'csprit de ces charnanten perconnes’
gui ont fait qu'au bout de 10 ans gque je leur racoatais des Zrucs, ils ne son-
gealent gu'a uwne chose:rentrer dans le sein de- 1'Internationale ?SJchanﬁlyti-
gue, tout ce gue j ava;s bien ou raconter, c“étaitsbign str,des boaux exerci-
ces, des exeercices de style, Dux étaient dans le sérieux, et le sérieux, c'est
1'Internaiionale;Psychanal?tiqne.
Oul. Ce qui Fait que maintenant je pew: arancer - ef qu'on 1%antence -
v 'il n’y a pas de raprort sexuel et gue c'est pour ga au'il 7 a teut wn crdre
qul Foactionne 3 la nlace ob il ¥y aurait cc rapport et que c'est 13 éans cet or-
dre quc quelque chose est conséquent comme effet de la.ugage, a savolr le désir,
et qu'on pourrait peut-8tre avancer un tout petit yeu ct penser que qua;d<Freu&J
disait que le réve c'est 1a satisfaction d'un désir, setisfaction dans quel
sens ?7,., Quand je pPense gre j'en snis encore 13 U Que perscane, malgrd tous
ces gens qui s oucupent 3 embrouiller ce que je dis, & en faire dy bruft, per-
sonne ne s'est encore Jamais avisé d'avancer cette chosce, qui est pourtant 1a
' .vtrlctc conséquence des choses que j'ai avancées, que - j'al articuldes de da
:E'a.c_;.on_ la plus précise - si mon souvenir est bon, on 8§97, at uenJez, teme Pas s
cn 55 + A propos du réve de "1'1n3ectlon &'Irma", jlail pris, pour leur mon-
Ter comment on traite un textc de ¥ Freud, je leur bien expliqué ce qu'il avait
d'ambigu, que ce soit 1& justemeni, et pas du tout dans l'inconsc*enfz au ni-
veau de ses préoccupations vrésentes, gue Proud fnterprate co réve, ce réve de
deslr-qu1 n'a rien & faire avee le désir sexucl, néae s *i1 a toutes les app1i—
cations de transfert qui vous convicmpent, Le.ieyme d immixtien des sujets, je
l'a; avancé en 55, vous vous rendez conpte ; 17 ans ¢
Zt puis 11 est elair que «,. 31 faudra que je le publie, comme ca, si
Je 1'ai pas publié c'est que j'ai étd absolument dcoewrd de 1s, fagen dont ¢a
avail €té repris dans un certain Bivre gui cst scrti sous le titre d'"futo-fi-
nalyse® : c'était mon texte, mais cn ¥y repmetta ant' de fagon & co que persenne

a'y compremnc rien I



Qu'est-ce que ca fait, un reve ? Ca ne satisfaii pas 1e désir, Pour
des raisons fondamentales gue je'ne vais pas me mettre X développer anjourd'hui
_pawce que ca vaut 4 ou 3 séminaires, Ppour la raison qui est simplement celle~ci
et qui est uouchable et gue Freud @it t que le seul désir fondamental dans le
sqnmell e? GSu le (GS““ ce dormir. Ga vous falt rigoler, parce que vous n'aveg
Jamais catenda ¢a2. Trés bien. Seulement, clest dans Freud, Commenit est-ce que
¢a ne v1ent pas tout de suite & votre Jugeotte, en quoi ¢a consiste, dormir ?

Ca' consiste en ceci que &e qui dans ma téirade, le semblant, la véritd et 1a
Joulssance, et le plus-de-jouir -llzaut Pas que je le reeorlve au tableau, non 7
-~ ce gu'il s’agit de stuspendre - ¢ est pour ¢a que c'est fait le sommell, n'im-
porte qui n's qu'd regarder un animai cornir, pour s’en apeycevoir - ge qu'il
s'agit de suspencre, c'est Justement cet tmblgu qu'il ¥y z dans le rapport anw
corps avec lui-ptue s 1z Jouir, 8'i1 vy a D0531b111te gue ce corps accéde an Jouir
de soi, c'est bien ev1dennent partout, c'est guand i1 se cogne, gu'il se fait
nal. Clest ca, la joulssance Alors 1'homme a 14 do petites rortes d'entrde que
n'ont pas les autres, On peut en faire un but,. En tout cas, guand il dort, c'est
fini, 11 s'agit justement de Faire que ce corps , il's'enroule,‘il s€ nette en
boule, enfin dorair, c'est ne pas 8tre ccrange La jouissance, guand méme, c'est
dérangeant , Laiu.ellement on le dérange, mais enfin tant qu'il dort, il pout es-
Pérer nc pas stre deranﬂe. C'est pour ca qu'a paxcir de 134, tout le reste s'dva-
nouit, Il n est Plus question non plus de semblant, ni dz vérité, Puisque tout
¢2, ¢a se tient, c'’est la méme chose, ni de plus—dejoum*' Seulement voilld ce
gne Freud dit : cl'est que le signifiant, lul, continue, pendant ce temps—la
cavaler, C'est biep bour ca que, méme quand je dors, Je prépare mes sdminaires H
Honsieur Poincar¢ découvrait les fonctions fuchsiennes,
X, dans 1z salle ~ "C'east une pollutien™
LACAY - Qui vient de dire ce terpe précis ?
X - C'est moi !

LACAR - Oui, c'est ¢a, mais jo suis particulidroment satisfait de vous voir choi-
sir cc terme, vous devez &tre particulidrement intelligent i Jo me_snis déja ré-
- Joui publiéuement de ce qu'une de mes analysées, 'qul est quelque part donc,par la,

qui est une persomne particuliérement sensible, ait parlé en effet, 4 propos do
mon discours de‘bollutlon intellectuelld’, G'est une dimension tris fondamentale,
voyez-vous, la pollntlon. J'aurais pas probablement poussé les choses Jjusque 13

au jourd "hui , mals vous avez l'air iellement Fier 4t avoir fait surgir ce terme de
Pellution, que JC SOUPgOnNe QuE.vVous ne devez Tien ¥ comprondrcs Méanmoins, vous -

alles voir gue je vais tout de suiie, non sewlement en Taire usage, mals me reéjoulr



une scconde fols que que qu ‘i 1'ait fait sargwr, car c'est précisénent ca,

la alfflcul é du discours analythue. Je reléve cetbe interventicn, Je. eauts
lardessus, 3 enberque une chose gue, dans 1'um gence comme ga d"une fin dtan-
nee, Je ne trouverals donc av01l 1'occasion-de dire, ¢ ESu cecl, puisque c'est
3 ia Place du scrblant que le discours analyticue se caracterlse de situer 1'ot
Jet &, ;1Fure ~Vous, uon51eur qui c*ovez avoir fait 12 un coun d'éclat, que

. vous. abonde" prec1sement dans 1¢ sens de ce que j'ai & avincer. G'est & savoir

: qLE la noulutlon/garacterlstloue en ce nmonde, c'est irds ex actenent 1'objet

a dont 1 'homme prenc ot vous aussi prencs votre substanc», et que "*eSt de de-
VOiL, de cette polliition qpl est 1 effe+ le pluq certain sur la surfane de ce
_ ﬂTODe de 1'homne, de cevoir en falre en son corps, ‘en son exist tence 4 aﬁ&lVSbv,
_une representatlon qu'il y regardc i plus d'une f01s. Ies chers etlts en sont
malaLes, et je dois vous dire que Jje 1e suls pas non p1Ls moi~méme, dans cetbe
situation, plus 3 llaise qu 'un autre Ce que j'essaie de lewr démontrer, clest
que ce n'est pas tout a Fait 1mﬁ0551b1e de le faire un pcu décemment , Gracc a
la logique, j'arrive & leur - e';ls veulaient bien se Walssnv tenter t- leur

. rendre supportable cette position qu'ils occupent en tant que a dans le dis~
gours gndljthue et leur permetire de concoveir que c'est cv1denmcnt Ppas peu
de chosc gue d‘elcve cette ionctipn a cctte positlon du semblant qul est la
ﬁoSltlon—cle dans tount le discours. _

C'est 14 qu'est le ressort de ce guc j'al toujours cssayé de Faire
sentir comme 1a résistance - ¢t elle n'est que trop compréhensiblé - de¢ 1'ana~-
lyste & vraiment remplir sa fonctions T1 ne faub pas croire que la position du
semblént, elle soit aisde o pour qui qpe ce 501t Elle n est vraiment tenable
qu'au niveau du discours SClent;;lGQE, ¢t pour une 51mﬁ¢c ralson ; ¢ Yost que 1i
ce qui est porté 3 la position de commandement est guelgue chose qui est tout

& fait de 1t o:dre du Riéel en tant que tOHu ce que ncus itouchons cu Réel, c'est
: la Sgaltung, c'est la fente, ‘autrement @it clest la fagon dont je définis Ie
sujet. G'est parce que, dans le discours 301en£1f1QLe, c'est le 8, le ¥ gui est
1& 2 la y051t10n-c1e que ga tlent Dans le discours universitaire, c'est le sa-
volir, La, la difficulté est cncore bien plus grande & cause d'une espece de
court—c1rcu1t narce que, pour falrc SEmbiant de savoir, il faut savoir faire
_senblant et 9a s'usé vite.C'est bien pour ca quo quand j'étais 13, 14 a'oh jo
reviens comme je véus 17ai @it tout & l'heurc a savoir & Milan, j' avals une
assistance évidemment beaucoup moins nombremse que la vdtre - mettons le quart-
‘mais il 7y avait 13 beaucoup de jeunes, beaucoup de ces jeunes qui sont ce qu'on

appellc dans le mouvement, il v avait méme enfiln un personnage tout 3 fait



respectable et d'une assez haunte stature gui'Se trouve en &tre 1i-bas le re-
présentant, Sait-il ou ne sait-il pas - on ne m'a dit qu'il était 1% qu'aprds
et;je,n'ai pas Purl'irte*ro¢er - sait-il ou ne sait-il pas qu'en étant 1&
dans cette pointe, ce qu'il veut,c'est comme tous ceux qui sont ici intéressés
. un peu par ce mouvement, c'est redonnsr an discours universitaire sz valeur,
Comme 1g nom 1'indigue, ga aboutit aux unités de valeur, Ils voudraient gu'on
sache un peu mieux comment faire semblant de savoir. Clest ca qui les guide,
Eh bien, en effet, c'ost respectable et pourqﬁoi pas ? Le discours universitai-
re, c'est un statut aussi fondamental qu'um  autre.. Simplement, ce que je mar-.
que, c'est que c'ost pas ie méme, parce que c'est vrai ...ca n'est pas le mé-
me gue la discours psychanalytigue. La place du semblant y est tonue différem-
ment. ) it . ;
Bt alors c'est comme ¢a que j'ai €té amené lia-bas - mon Dicu, comment
faire avec un auditcire nouveau et surtout s'il peuﬁ confondre -~ j'ai essayé
de leur expliquer un tout petit peu comme ga grelle était ma place, mon histoi-
re, j'al commencé par dire que-mes Ecrits, enfin, e¢'était .., c'était la pou-
bellication, gu'il fallait pas qu'ils croient qu'ils pouvaient 1li~dessus me ro-
pérer, I1 y avait quand méme ... et alors 13, le mot "séminaire®, hien sfir, com-
ment leur faire comprendrc que - cc que j'étais foreé tout de suite de lewr a-
vouer ~ que le séminaire, c'est pas un séminaire, c'est un true guc je' dégoise
tout seul & mes bons amis depuis des anndes, mais qu'il y avait eu autrefois
un tomps ol ga méritait son nom, ol J1 y avait des gens qui intervenaient,
Alors, c'est ¢a qui m'a mis-hors de moi, j'ai €té foreé d'en venir 13, et, com-
LG sux la route du retour quelgu'un me pressait pour me dire : "Gommcﬁt est-ce
quu c etult du teﬂps on c'était comme un séninaire ?“. Bon, Jje me suls dit au-
purd'hLl, Je vals leur dire, pour 1l'avant derniére fOlo que Jje vous vois, puis-
que jo vous verral encore une fois : bon Dicu, s1 quelqu'un venait me dire quel~
Que chosé la-dessus !! Je recois uwnc lettre de Monsieur’Récanati f J& vous ra-
. contc pas d'histoi;es pour l'instant, je fais pas"semblant™ de faire surgir du
flang‘cette intervontion, je dis simplement que j'al recu une létire, qui était
d'ailleurs une réponse & une des miennes, de Mr Récanati gul est 13, qui m'a
_prouvé, 3 ma grande surprise, gu'il avait cntendu quelque chose de ce gue j*ai
dit cotte année, AMors je vals 1ui passer la parole parce qu'll & vous par-
ler Ge guelgue cnose qul a le plus étroit rapport avee ce que j'essaic de fra-
yer avee la Thforie des Ensembles notamment ¢t avec la logique mathématique,
I1 va vous dire laquelle, Expliquez bien'les trucs gue vous avez &' leur dire

parce qu'il est trés important., Allez-y.



RECAHATT - La let t*e dont le Nocteur IACAN vient de fal;e allusion, etait

" en falt quelques remarques de commentaires sur trois textes de Pelrcd que je
lul ai remis, non pas tant qu'il ne les connﬁt pas, c'est évident, mais par-
ce que ces textes justement différaient de ceux & quoi il avait pu par ailleurs
faire référence. Il s'agissait d'une part de textes dc cosmologie, et d'autre
part de toxtes ayant un rapport & la mathématique. Je vais tout d'abord Pré-
clser un peu la teneur dc ces itrols textes, avant d'en venir 2 la manidre dont
Jje pourrail enm parler.

Quant & la mathématique, Pelrce donne une critique des définitipns
qu'il connait des cnsembles continus, I1 examinc trois définitions, nommément
-celle d*aristote, cclle de Xant, celle de Cantor,.qu'il eritigue toutes, et en
fonction dé'un cfitére unique, Ce critére ctest qu'il voudrait que, dans cha-

- que deIlﬁ1370n, soit ﬂarque le fait méme de la définition, puisque, d_t—ll a
définiy un ensemble continu, or n'est pas sans le déterminer d"une’ certalne

" maniérc - et ceci est important pour le résultat dc la définition - oh 1e PLOo-
cessus meme Ge la définition doit 8tre marqué quelque part comme tel, °

Quant 3 la cosmologie, Piorce part d'un probleéme & peu prés similaie-
re ou d'une préoccupation similaire 3 provos du probléme de la genese de 1'uni-
- vers, Son probléme, c'est cclul de 1l'avant et de 1'aprés, On ne peut accéder 3
ce qu'il y avalt avant, eon taisant la simple opération analytique qui consiste
& retirer & ce qufil ¥ a eu aprés tout ce qui fait le caractire de cci aprés,
puisqu'on n'aboutirait par 13 qu'é un aprés raturé et que précisément clesi
sur le mode de cetto rature que se constitue 1'apres qui ne différe’ que paxr
une inscription préeisec llsseo sixr le mode de la rature, de 1'avant, Autremcnt
dit, 1'avant est en quelque sortc un aprés, ou DlLtct/esgeSn avent inscrit et

-

on ne pourra absolument pas qedulre 1'avant de 1'aprés, parce que 1’avant qui
est inscrit dans 1! apres, clest pr601=cmcqt l'aprés, et en ce sens, n'a plus
rien 3 voir avee 1'avant aont le aronos ost justement de n'@ire pas inscrit,

" Autirement dlt c cst 1'1nscr1 tion qui compte. Ou bien ce qui est o
vant, ga n 'est Tien - ¢ est cc que 41t Peirce quand 11 parie de la gendse fe
l'univers s avant, il {%y avait rien, mais ce. rien c'est giiand méme un rien
spécifique ou piutdt Justemcnt il n'est pas spéeifique parce’ que de toue
te fagon il n'est Jas 1nscrlt ~ et on peut dirc-que tout ce qu'il ¥ 2 ou apris
c'est rien non Plus, mais alors comme rien, c'est inscrit, Ce non~inserit en
géndéral qu‘il va Tetrouver un peu partout ot pas seulemcnt dans la cosmologic,
Felree 1'appelle le POTEWTIZL et c'est de cela que je vais dire quelgues mots
mzintenant,



Mais avant de ce faire, je voudrals guand méme vous dire quelgues
mots sur ma position ici,'qui est évidemment paradoxale, puisque. je ne suis
spécialiste icl évidemment de rien et pas plus de Pierce quo d'un autre ct
que tout ce gue je vais dive sur cet auteur on sur d'autres, puisque je vals -

arler d'antres, sera ce que je pewz rcprendre au aiscours gue tient le Doc-
#ur Lacon.A ce titre,‘dans ma parole méme, je comserve mon statut d'awditour,
Bt comment cela est-il possible ? Justement & ne sigpificr dans mon dlscours,
& moi,que le falt d'avoir .écouté, Ceci pose le probline 4'a qui m'adresser,
Car il est évident gue, si je m'adresse & coux qui commc moi ont dcouté, ca
ne leur servira a rien et, si jen adreSQe a coux gui n'ont pas ecoate, Je
n'inscrirai le rien, je ne pou;ral gu 1n5cr;rc le riea de¢ leur non-écaute et
pcrnﬂt tre par 12 une élaboratién qui évidemment s'en servira dans sa suite,
mais gui n'aura plus ricn & voir avec 1le rien puxr qu'il &tait au ddbut; on
1'occurence done, ca ne chengera ricn et c'est on tant que mon intervention
a'zuditeur ne dérange rien que je peux effectivement représcnter 1'auditolre,
puisgue, somme tou‘te, toutes les interventions d'Aristote ne sont gque sunpo-
sées dans le discours de Parnénide et que Justcment le plus vite c'est ter-
#ind, lc¢ micux c'est généralement quant aux interventions d'Aristole ou plu~
1ot pour qu'il puisse Iwi-méme tonir un véritable discours, il faut qu'd son
- tour il ait un anditcor muet & qui i1 puisse s'identifler, ce gui expligue guc
1'autre Aristote dans 1la ilétaphysique du'fovs platonicicen :; car c'est anréq
~que Platon a parlé ou, si on veut, aprds que Parménide ait parlé - pour 1 autre
gu'il peut lui-méme commehcer 3 le faire. D'od ici le paradoxe, mais comme co
pezradoxe n'est pas mon fait, Je laisse nu.Doctéur Lacan Ge le commenter zprés
puisque je n'en nuis rien dire quant 3 n01._

On ne peut pas, dit Plerce, oﬁposer le vide, le zero, au queligue
chose, car le zéro est quelque chose — c'est bien comnu - lc vide représente
qguclque chose, et Peirece it qu 1'1-f.-—:;:..n, partie ue ces concepts sgcondants,con—
ccnts 1mportanus chez Pelrce et que je veverral un pe dans la sulte, I1 n'est

‘pas une monzde comme v1oe inserit, mais 11 cst relatif,
- En effct,si 1'on posc’ ‘e vide, on 1l'inserit, En 1l'occu-

rence, 1 _“scrllt1on de 1'ensomble vide peut donner cecis
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Geci se reconnalt pour Gtre 1l'ensemble vide considérd comme un éiément de 1'en-
scable Gos parities de 1'easemble vide, Done iei, 1e'vide se- constituc comme Ui,
ct si on voulait répéter un neu llopération et faire l'ensemble des parties de

1'cnscmble des parties de L'ensemble vide, on aurait vite quelque chose comme

SIS Cp )

vy

ca 1 . ?
L j

P

ce qui donne & peu prés

| S

et ceci se reconnalt pour pouveir tres blem représenter le 2
Aussi bien ceel peui~il représenter le 1

-

Bt c'est par 1 qu'on cst amené & refaire cetie remarque gue,bien sfir,
c'est la répétition d'une inexistence qui peit fonder bien des choses, et notan-
ment la suite des entiers en l‘occurencc. Hais ée qui intdresse Picrece, dans cet
" te romarque, clest que ce qui so.répéte, ce n'est pas 1'inexistence comme telle
ou plutdt pas éxactemenﬁ, c'est  1'inscription de 1'lnexistence

' en tant que 1'inexistencc st marque de cotie inacription et clest ce
qu'il-déve10ppera 2 bien des reprises, dans plusieurs textes, et Je vals en par-
ler, ' B ‘

. On rejoint 13 son propos mathématique. Guand‘Veut, dit-il, définir wn
systéme ol coite inexistonce est répétde, il fant prdéciscr gqu'elle est répétée
comne inscrite, C'est au départ qu'il y & uné inscription d'une inexistence, et
cecl est trés imporiant pour la logique. 18 quanteur universel, tout seul, ne
sauralt rien définir, Le quanteur universel, pour Pierce, c'est guelque chose
dc seconcant, aussl paradoxal que cela parzisse; comme 41 dit, il est relatirf
4 quelque chosc; ce qui fonde ce gquenteur, c'est la néantisation préalalle et
inccerite des valeurs qui le contrcdiscnt. . Aipsi d'un point de vue pu-

rement nothodologique, Pierce s'atiague 3 Cawbor 3 Camtor a tort, parce que sa
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défiqition du céniiﬁﬁ renvoic nomménent a.tous les p01nts e 1'ensemble,
Pierce précise : 11 faut falre varier la définition ¢lun p01nt de vue lo

que, Une ligne ovgle n'est continue gue paree qu'il est impossible de niex
qu'au moins un de ses points doit Btre vrai pour une fonction gqui ne carac-
térige abuolument pas l'ensemble, par exemple yauand 1l s'agit de passer de
V'extérieur a 1 ‘intérieur, ol i1 faut nécessairement passer par un des points
du bord, Ceci est en quelque sorte une approche latérale. On ne peut pas po-
sex comme ga le quanteur universel, il faut passer par une ndantiea- _
tion: plealable, et gui passe elle-méme par une fonction préalable, la NEga-
tion ici est elle-mfme édrigéc en fonction, ct 1'ensemble des ensembles perw
tincnhs pour cette fonction, en 1l'occurence, dans la meswire ob il est impos~
sible de nier',.. etc ..., est 1'cnsembic vide qui inscrit la ndgation comme
inpossibvle. Le méme type d'exemple pourrait Btre pris en topologie éventuel-
lement. 8i 1'on écoutait Pierce, le théorime des peints Fixes devrait s'énon-

cer commc sullt. Je vais 1%écrire,

- e TE
I1 est impossible de nier gue, dans une déformation a'un disgue
sur son bord, al moins un point échappe 3 la 2éformation gu'll autorisec paxr
le fait méme @'y échapver, ILe theoreme des voints fixes, si on le prend pa
exemple pour quelque chose conmc un disque, il s aglt, en guelque sorte, 11
s'agit de déformer de maniérc continue un disgue sur ‘son bord, il est certain
~ et c'est donné dans le théordme -~ gqu'an moins un point du disque €chappe 2
la déformation, c'esi-i-dire reste fizé ot que c'est par le fait quil ¥ o sthiwiecwg
unpoint gl reste fixe qu'on veut cffectuer la déformation générale, sans quoi ce
ne seralt pas possible. Mais ici, je puis dire, il y a2 évidemment contradiction,
dicons qu'il y a une liaison trés nette entre co point qui dehappe 2 la fone-
tion qu'il autorise, la fonction elle-mdme.
LACAY -~ Ca, c’est un théoréme ddnontrE. Clest Pas seulement démontrable , ddmon~
tré on mntﬁenathpe. D'autre port, ce thdordme s¢ symbolise, Vous pouves peut-
gtre le commenter, comment il est symbolisé per co "il existe x%- car c'est une
formde qui ost trés prés en somme de celle gue j’ai'été amené & inscrire ~ 11
existo x tel qu'il faille nier gu'il n' y a pas de ) de x, qu'il faille niex
qu'il n'y a d'existence du X telle que C¥> de x soit nle. Vous pouvez un uen

faire saisiyr,

SECANATT - I1 y a une double 1egat10n, certos, meis ce n'est nas que les deux

négations nc sont pas equlvalenucs, ce n'est pas exactement les mémes, Et d'aumkre
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‘part, surtout, cette double aégation, dans la mcsure ol elle est inscrite
-a ce qu'on voit dessous, c'est pas la méne chose cue d'affirmer simplement.,
On aurait pu affirmer, I2, c'est pour ¢a gue Je cltals au éébut la critigue
du qpanteur universel en quelqué sorte comme donnie comme ga, S'il est le
wroduit d'une double négation, cette premidre négrtion, d’apres lui, clle
porte s0Tr une negation érigée comme fonciion. Par cxemple : les péints ne
restent pas fixes, eh bien, il y a2 un point qui'ju:tement écﬁappe 2 cctie Fone-
tion, et, & wmititre i3, la nécessité ecst avant tort de les inscri: Gy é'est"
pourguoi je 1'ai fait 14, et il favdrait marguer reut-Ctre d'unc manidre spé-
cifigue ce que j'ai dit Stre une impossibilité, meis en méme temps, ici clest
simplement 1'encemble vide posé comme le ssul enscmble foactionnant pour la

fonction de la négation.

LACAK - Je crois que cé qutil faui que vous souligniez; c'est ceci s c'est
EASE _ Q q ;
que la barre portéc ici sws les deux termes chacun comme nié, ost un il

n'est pas vral qué",un "1l n'est pas vral que” fréguemment utilisé en mathé-
tique, pulsque c'est le point-clé, clest ce & quoin?uﬁait aboutir la démons-
tation dite de la contradiction, I1 s'azit en somme de savolr pourquoei, cn ma-
thématique, il est regu gu'on puissc fonder, mais roulement en mathdmatigue,
parcc que partout allleurs comment pourTies-vous fonder quoi que c¢ soit d'af-
firmable sux un " 11 n'est pas vral que”. C'est Dbien ié aa éhdi 1'objection
viernt dans 1'intérieur dbs mathénatiques & 1'usagu Ge la'démonstraiiqn par
1'absurde, C'est la questlon qui est de savoir, c'zst comment en mathématique
la démonstration par 1l'absurde neut fonder quelgue chosc qui .se démontre en
effet comme tel ~ je ne vais mas revenir & la-contradiction. C'est 12 que se
spéclfie le domaine propre des nathématiques; Alors ‘sous cet "l n'est pas vrai
que™, vous .avez gqu'il s'agit #e donner lc statut 3 la bnrru nézative qui ost

cello qu ‘on juge en un point de mes schémas pour dire gue ga ctest une négation:

il n'existe pas de x qul satisfasse & cecl 'Tﬁxrﬁ. e
RICATATL - Dans les termes d¢ Peirce, c'est le traveil qul vient on prenier,

qui est la premiére inscription. Parce qu'il dit 13 poten ulel - et ca j'allais
vy revenir dans le cours parce que c'est un concept qui est L}n alement assesz el&-
boré = c'est 1o champ d'inscription des impossibilités non inscrites encore,c'est
le champ des impossibiliiés possibles et, dans ce shamp, gquelque chose vieat le
supvertir nar ce trait en quelque sortc qul est ic. impossibilité, gui est une
espece de counure, coupure qui cost faite & 1'intérieur &¢'un domaine qui duva-

ravant est en guelgue sortc unique et c'esl pour ga gque,Git Pelrce, il faut
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inscrire la premigre impossibilité 4 "abord, c¢a, deuevmlne tout, et ensute
éventuellenent les négations et toates ccsqxnflcatlons—la continuent & dg
terminer, mais c'oat déeja 13 & 1° intéricur ce 1'1ﬂp0551b1e.Autrement dit, i1
dit qu'il .y a deux champs : il ¥y a d'wne part lo champ des potentiels qui
est 1'élément du pux % zéro, on pourriit dire du pur vide - ¢t ¢a J'v revien-

drai-.et d'autre pert les impossibles qui sont owr qui naissent du potentiel;
mais pouxr s'y opposcr nas nettement et, dans 1'intériewr des impoésibles, on
pcut‘alrc des chosos comnc ca, clest-d-dire : i1 n'existe pas x tel que non -
dp de x", ™1 existe x tol gue non -’/ de x", Mais il fait une opnosition de
ces deux chonps comme 1onaamerta1ene1t s'epposant, 1'un Stant 1'é1ément Ay
P zéro, 1'autre dtant 1'élément gue je dirais du zéro de répétition, It

c'est ld-Gessus que Jje vond¢a“s revenir,

LACAK - Vous admetiez mar cxemnle que je transcrive ce que vous avesz dit, en "
'-rlszpu que le potenticl égals le champ des possibilités comme déterminant 1'ip-
nossible,

RECAFATT  ~ Comme déterminant, et je précise tout de suite qu'il a dit : clest
c¢ champ des posgibilités qui déiermine 3¢ impossible, mais pas au sens de Begel.
Ii faut fatre attention, adit-il 141-ncne, ga détermine, non pas npccssalremont
- hals potenticllement, o 'est-Z-dire qu'on ne peut pas dire ; nécessairement ca
cevalt arriver; on Temarque que c'est arrivd: on sait que c'est ce potentiel

qui a déterminé cet inpossible, mais non pas nec»ssglrenent en est d'accord,

Done clest exactement ce que Je voulais dire, Ie potentiel von

LACAE - On pourrait peut-utre 1o transerire comme ca poten{iel = champ des
Poss tnlltee comine determlnnnt 1'inpossible,

RECATATI -~ Done ¢ ‘est avec cotte sorte de considération que Fsirec construit
le concept du potentiel, Q'est donc 1c Heu olt s'inscrivent les impossinilitds,
C'cst 1a possibilits générale des impossibilitdés non effectuées, c'est-i-dire
‘non ln50r7t09. C'est le champ Fes Possibilités comme ceterm¢naat 1'impossible,
Mais i1 ne comporte, - comne je viens de le dire, par ranport aux inscriptions
qui s'y Produlserit, aucune necesulte ce qul signifie notamment, pour un Lroble-
ne mathemat1qnc, que du 2, on ne peut pas rendre compte rationnellement an seng
de Hegel, clest-d-dire nécessairement, Le 2 est venu, on peut dire g'oh 1] est
venn, on peut certainement le mettre en rapport avee le 0, avec ce gui se passc
entre Ie 0 et le 1 ymais de dire pourquoi il est venu, irpossible, Le;potentiel

Pernet ¢a de définixr le paradoxe du continu, Et ¢a, c'est dans un texte
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deo Pelrcé* Je Cltu g2, mais en fait je ne 1'ai pas regards de bicn prés, done
je ne le duvelopperﬂl Das. 51w point d'un ensemble .continu potentlel se voit
confirer une dSterminntion pricise, une inscription, une existence rizlle, nlors
1n continuité elle—mcqn est roppue. Bt ceci, c'diait interssant, non s dun
point de vue du contlnu, nals du-point de vue du potentiel. C'est que l¢ Dotenm
ticl cxlste vrainment comme potenticl et que dés lors qu'il s'insecrit d'une
manidre ou d’ une hut;e, il n'est uVldeﬁment plus le potentiel, c'est-a-dire

gu' il est 1u1-nene proﬁu1t d’un 1nconnu qui est issu de lui-méae.

LLOE - Lm,,C;ntor a tort. ' ‘ -
TCHATI - Pour ce qui est de la cosmologie, le zéro absoly, le pwr ndant, com-
ne dit Peiree, est diffdérent du zéro qui se répéte dans 1a suite des entiors, I1
n'est autre, ce zéro qui se répéte dans la suite des entiers, gue 1'oxdre en gi~
néral du temps - et j'y reviemdrai - tandis gue le zdro absolu, c'est 1'ordre
en zénérml du potentiel. Ainsi le zérc o une dimension propre et Peirce éssaie--
d'insister pour que cette dimension soit inscrite qael gue port, soit ~u moins
mrrquie, soit présentde dans les définitions methématiques. Le probliéne est

dvidemment. ..

L.CAH - 12, Contor n'est pus contre.

ICGIATT ~ Le probllme est évidemment cq@ment peut-on posser d'une dimension,
celle du potentiel par eﬁemple, & l'autre que je dirais celle de 1'impossible oun
celle du temps ou ce gu'on voudra. Peirce présente ainsi ce problénce : comment
penser non temporellement ce qu'il ylavait avant le temps. Ca rappelle certes
Spinoza et St. Augustin, mais ¢ rappelle scrtout les empiristes et ici Je dois
.dire qu'on & souvent remarguf que Peirce a repris le style des empiristes et .-
leurs préoccupations. linis, péur situer véritablement 1'originalits de Peirce,
on n'a jumois rapports ga aux empiristes, on n'a jamais cherchs ce qui chez

eux 2 pu préparer tout ¢z, Or pourtant ces deux dimensions, 1'une potentielle -
et l'autre, si 1'on veut, temporelle ou tlutdt une dimension du zdro absalu

et une dimension du zéro de répétition, Staient prbsentes dés le 4= Sbut de 1ré-
popde empiriste. Bt c'est li-dessus gue je voudrais dire un petit mpt pou; mon-
trer commehnt on peut le dégager, | |

IACAN - Dites-le bien. Tonitruez-le i!:

TZG;“xlI - Avant de ... Je ferai cela et aprds je reviendri 3 1o sémiotique

de PClIC° dans le rapport avec tout cels.

¥ Peirce,"Réflexiomsur 1a définition kontienne du continu™, Vol VI, 143
? ¥
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Cui, 1‘oﬁjet-dc la psychologic capiriste - c'est uz Premier point
qu'on « falt exprés & chague fois d'évacuer - clest les siar gnes et rien é'ay-
tre, c'eat le systéﬁé des signes, I1 s agit d'une extension, on peut dire, du

systéme gquaternaive de Port—Royal telle que, ‘somme toute, Saussare aussi n'on
est-gu'une extension i la 1¢u1tc*ila chose conme chose ot comne représentation,
"lc signe comme chose ot corme ¢1vne, 'obget ﬂu signe comme signe Stant la cho-
se comme représcentation. C'ﬂst la méme chose quc dit Saussure - Je le disais,
male Je le developjoral nas ~ le 51@10 comme concept et comma image accoustique,
Seulement on a évacué avec la .ucolast¢quc le probleme en *enérai de la chose -
en soi et on a méme &té jusgu'd voir dans le monde - ot ¢a avec toutes les:thé-
ories cdu grand livre du nonde - le signe de la pcnsec. Dés 1ors, on aboutit 3
guelgue chose comme ca : lo monde comme renrescnuatwon, en tant gqu'on nc le
connalt que comme représentation, remplace la chosc dans le systéme quaternai-
re du siznc ¢t la pensée du monde en géndéral reinacc Ia rc:resentgulon, ce qui
€quivant & mettre face & face pensée du monde et nondc e nensee. Or, i1 ost .
évident que la pensée du monde et le monde de ponsde dlffercnu pout-Btre nar
certains cOtés, mais c'est la nine chose, -Alors, 11 ¥ 2 un Probléme nour le sys-
téne gquatcrnaire parce qu'il y a une dualité irréductible dans le systéme qua~
ternaire : il faut soit 1'abandonner, soii le chan"or. On sait que Borkeley 1's-
bandonne en justement établissant une cspéce a'identité entre 1a pensée du mon-
de ¢t le monde de la pensée, Quant & locke, il le chango. Gﬂ qu'il dit, clest -
¢t je m'excuse de nm'appesantir m peu trop sur cettc introduction -~ co ou'il
61t c'est les représentations, les iddes ne rcvresenten%?fcs chosus, elles se
repreSGntent entre elles, finsi les id ldes los plus complexes “eor°ssntunt les
Bplus siﬁbles. Il‘y a des Tacultés par exemple de rejrcscptatWOH des iddes cntre
elles et clest trés devclonn* vvs 11 ¥ 2 toute une tonique qui est & peu mrés.
cc gu'on en a @it ;une hidrarchie des iddes et des IECUltLu. Hals cc sur quoi
Je voudrais justement apnuver un peu et qui est ce qul n'a pas été remargué
chez Iockc ot qui est pricizdment 1o pluS-intéressant puisgue ¢a permet Con-
dlllac et que Tondillac, aar'ié,'prééédc en quelque sorte Peirce, c'est qu'il
i & une autre faculté pour Lecke qui permet tout ¢a, Paxrce que comment ca se. pas-
se 7 Ca fonctionne tout scul apporemmont. T1 faut quelgue chose pour que ca
fonctionne, le systdme, ot i1l y a une nouvelle faculté, unc nouvclle opération
qu'il anpelie - et gu'on n'a jamaislrepérée pérce gu'clle n'cst pas dans ses
oetites classificatipns, clle est toujours dans les notes - “"obscrvation®, 1'ob-
sexvation qui est quelgue chose qL‘ fonctionne tout scul, qui merche 3 ious los

mlveaws:, qui se rotrouve partout et gqui est aussi intrinséque A tous ics éléments,
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quelque chose d'assez incotnpréhensible et qui est é. ia fois le pbocessus de 12
trans? orma.tion et le milieu, 1t element en geneml du tmnsforme Clest 2 1o
fois 1e mllieu... ;ar ce‘t‘te obsermtlon en quelque sorte une idée simple se
.nsforme en mge d‘elle-mene, c est—a—dlre en :Ldee complexe, pulsque son

cbjectivité est ch»e a4 ses cBlés dans 1 idne mais d.ans cette 1d¢=e générale
pr on elle est tmnsform@e, 11 ya une 1nscr1pt10n, :Ll Yy a connotation de l7'ins-
cm.ptlon de tr'xnsmrmtlon en 1m~.ge ¢ est-:a,-dlre 1 :Ldee, une fois qu ellie
est trﬂnsformee, e’ est en quelque sorte qutelle est 1nscr.Lte, e est en celn
qu‘elle dev1ent une idée complexe et non plus e 1dée simple. Alors, tout le
probléme, & cet endrort, c'est : qu'est-ce qui rend. cela poss:.hle ? Soit, aqu est—_.
ce qu'il Y avait an d?pc..rt, qu’ estwce qui se transtorme au départ, 3 port:a.r de
quol on trnnsforme pour obtenir la premore cause ? Q,u est-ce qui est 1l'avont-
premier en quelque sorte ? Bt Locxe le pose dons ces termes guznd 1l porle de |
Semtlon dxre ductible 4'une rufle:uon orlglnalrea Sl une reflexlon est nr:.glna,lre,
qu'est-—ce qui est réfléchi qui ‘'soit pre—orlglmira Solt quel est le prel—or*—- '
mlre, soit qulest-ce qui pernet & proprement parler cette facultée ? 1a i1 y a
Condillac qui prend 1n reldve. Sa méthode est nbsolument exémplgire. Il va

cerner c'e.quelquef chose qu'il o vu chez Locke, ce quelque chose d'imntteignnble
en lul donnent un pom, en le faisant fonctionner comme une inconnue dons une |
léquatipn et;, par la suite, guand des a__gteur's ont voulu critiquer Condilliace, ils
ont dit gue son systéné c'était pas du tout de 1o psychologie, c¢'était de 1o
lou‘:..oue proJ.onanen‘b qu'il aveit fait un systcme logigue, un systeme o il n'y
avait pas ‘de contenu, etc... Vous voyez 3ustement que c'est 13 1'intdrédt de Con-
dilla_.é. Bt not'z.;nment cette sensation dont il dit gme tout dérive, au moins dans
un de sésrtrai_tés ma jeurs, cette isén.sﬁtion-lé. fimlément n'est rien, 3 aucun
moment il ne 1a dé_fini{ précisément, Au contraire; tout le développement qu'il
en domnne, ‘tout ce qu'il montre en éériver, est une espece de confribut“‘r on i sa
défi mtlon, mais ce qui permet & proprement pc_,rlel que 'bout le reste en dérive,
tout ce qui est Y propremcnt parler les attributs de la sensa.t:.on, tout ce qui
pemet cette attribution, c'est ce gu'il indigue conme 1 $1émént zéro qui est
toujours donné au depar‘b toujours donné dans la sensation et don't il demonde
qu'est-ce que c'est. Bt on va s 1'1'terroger avec lui,

I1 va caractériser, pour essayer d"..ttelndre cet elu.ment irrdducti ble,
tout ce qui se passe avec l‘a:uie de cet elament, mais avec plus que cet Siément,
c'est-d~dire en un mot, comme 11 d:d: 'I:out ce qul se passe chls l'entemiement
fivec ca, on va pouvo:.r arriver 3 voir ce gui fonde v3 rlta.'blenent 1 onr"lrh.llte

de 12 sensation si t:mt est que c'est de 1a. senss.tlon que derlvc

L
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tout co qui se passc. dans 1'entendement, Or, le propre de 1'entendenment,
clt—ll, et, ce dans sen premicr essal-- j'insiste pazce.qu‘il ¥y a une potite
divergence apres; il s'cst eloigne de cette idde qui était éviderment son
originalité la plus grande - le nroprc e 1'eatendement, c'est llcrdre, clest
la lisisen en général, liaison comme liaison des idées, liaison des signes,
liaison des besoins, cen fait c'est toujours unc liaison des signes, c'est
“toujours la méme chose. Chez 1*homme, 1'ordre fonct 1onne tout seunl, dit-il,
et il s'en explique un peu, tandis que chez les bdtes, il faut, pour metixe
ltordre en branle, unc impulsion extérieure ponctuelie, Bt Condillac pré-
cise ¢+ Entre 1cs'hommcs ct les bEtes = et c’est une assez bolle phraée
gu'il ¢it - entye les hommes et les bftes, il y = les imbdciles et les Fous .
Les uwns n'arrivent pas 3 ‘accrocher lloxdre, il s'agit des imbéeilcs qui sys—
tématiquement n'arrivent vas & acerocher 1'ofdre-‘et les autres, ils n'arri~
vent plus & s'en détacher; cux sont comD1etcmenu noyés dans 1! o*é“c, ils n'ar-
rivent plus & prendre de distance, ils n arrvvent plus & s'en détacher, LYor-
dre en général, c'est ce qui permet dc passer d'un signe A 1 ‘autre, clest la
possibilité d'avoir une idde de la frontidre entre deux signes, ot Condillac
" a une conccpiion du signe comme dtant doujours impropre, toujours une néta-- -
phore. &t il le dit nommément, cettc fois, dans un cours &'Studes ol il Fait
1l'anologie des tropes, reprenant peut~&ire - Jje n'en suis pas Sur ~ les ter~
mes de Quintilien. Toujours ost-il que, pour Ivi, un signe, c'est ce qui vient
remplic 1'intervalle entre dewx autres signes, Dans ce sens, Gans un sizne,
qu'est-cc qui ‘est considérd 7 Ce sont lés deux avtres signes limitrophes, dont
au moins déux, gul sont considérés,:mais pas comme slgnes on tant qu'ils pour-
raient ertralner une roprésentation’ du point de vuc de leur bord 4 eux, c'ost-
d-dire du point de vue formel, Et il préeisc done que ca ne peut pas étre A
proprement parler une représentation uniquement des signes, puisgu®il 4it
il a'y a pas de rcnleaentatlon formelle, il n'y a pas de représentation abstrai-
te, 11 y a toujours unc rcnresenuatlon qul veprésente une repréd scnuailop, clegt-
a-dire qu'il y a toujours une médiatisation de 1a renresﬁntatwon de signe, mals
Jamais une 11med1atlsat10n du contenu par cxemvle; comme il éit lud —memc, 1'i-
mage d4'unc nc;ceptzdﬁa%ﬁ%?%&%i%psa répétition hallucinatos ire, i1 &it que c’est
1la mdme chose, on ne peut pas différencier une perception et son inage, et par
13, 31 fait la critique de toutes les théories antérieures, Donc 1'ordre, c'est
ce quc lc signe renrédsenic en tont que le signe substantifie un intervalle en-
ire deux signes, Sculement les signes,en #énéral, sont censés par toutes ifes

théories dont hérite Condillac représenter quelgue chose, Bt ca, ¢ca lul fait
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évidemmant probléme, il n'arrive pas A s'en’&ép&tohillcr;'Gonmont st falt 1a
lisiscn entre le signe formel et sa référence on géndral T Cette linison elle-
adme, &% Corndillac pour s'cn débarasser, elle dérive.de l'inbonnué,élle déri-
ve e la scasation., Alors 1‘in0ﬁnnueost déja wac relation entre le Signe COmme
évenement et le signe comme 1nsc*11tlon de 1t evenement Bt ca, je nrwclse

e'est pas Condillac cul le dit - Tui, 12 lc laissc entendre - clest’ Destutt

de¢ Tracy, son exegete_Qpi affirme ga?ét Haine de Biran gui,lui; &tatt Sléve

GC aau

LAGAE - Les deux phrases que j'avals commencées. 2 éerire tout au long du truc,
- ) - N arn ’ I.--.
ot que certains ont peut~tlre copides, sont direcctement 1'énoncé de ce quo

vels aves ¢it, Je ?enrOU is Reeconati iei.

RECANATI - Maino dc Biron, lui-mime disciple de Dostutt de Tracy, fait d'a-
bord‘mourir cette différence entre 1'événcment et 1'inscrivtion:de 1'événe-
ment. BL on voit qu 11 ve en faire lc pivot de toute sa théorie, 1y a, dit-
i1, nbvpetucl oecalaﬁc entre 1'inscription et 1'événement. (o déealage, dit
izine de Blran, vient du ddealage chez 1'Ctre parlant ~ ¢t je ne plaisante pas -
entre le sujet de 1'enonoe ot le sujet de 1'énonciation, J'est dans los"Fou-
dements de la psy chologld’de lihine de Biran, oh il montre & peu prés gue, & se
roprésenter 1b moi, dans la mesure ol dans toute revésentation 11 y a €3 un
mol, on peut diré‘qu}é ce momont~13, 11 y en & deux. D&s qu’on essaic de se ro- . .
p;e c1tc4 le "j“'; ga veut dire antonatiquement qu'il y en 2 deux, oz, veut dirc
qut 1unad1atement 115 ¥ en o deux, o veut dire qun medlateﬁent il n y 1R Janeis...
qu’il n'y en oa Jamalu un que medlaucmcnt _

Poux Conalllac, 1'ordre des signés,en tant que l'ordre <des signes
est 1lordre de cé.décalage,-a commc moddle 1l'espace qutil dit pluridimensionnel
au temns et Jje né m'étale pas la-dessus, Ic £émps, dn peut dire gque ce n'est
gue la “prtltlon 1nf1n10 des ponctualités, 1la poncfuallte comme temps~zéro,
Hais le ménme traolemc gue nlus haut, se pose ce n'est pas la méme practualité,
celle qpl se répate dan le temps ot cellc dont lc temps est issu, la ponciua-
1ité ae*o, celle doat le temps est issu, la ponc*uallto zéxro comme transparence
Urecwsement cnure 1'1ﬁscr1nt10n et 1l'événement, La ponctualité qui se repétic
fans le teaps - tougours pour Condillac - et st relativisde a Stre comsidéréde
dans lc temps comme cebtc ponctualité-1d présénte, passée ou i venir, Zlle aussi

est considérde du point de vuc de sos bofﬂs,_du point de vue de sa from--
tit¢re, Le temps qud est toute wne sdric de ponctualités est dans 1la série des
frodtidres inter-ponctuclles on tant guc la frontidre est jiustencnt le pointa~

ge des bords effectifs de deux ponctuslitds ou aussi bien de deux signes,
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I1 v a.doncla méme @ifférence entre la ponctualité absolue et le temps qu'en-

tre 1'easemble vide et 1'ensemble de scs. parties; c'est 1l'inscription du zére

qui est Slément de celut~ci, de méme que c'est 1'inscription de la ponctualiisd qui
cst 17élément du temps., : - S - :

Ainsi i1 ¥ é une faille qui est donnée au départ cdans toute cette
théorie et que Maine Qe'Biran essayait peut-8ire le mieux de-cerner. LG‘sys-
tine des signes n'est gque la répétitioninfinic de cettc faille, BEn tant que

talle, toute faille - ot ca, ca se répete dans toﬁs les écrits des empiristes -~
elle sort dz 1l'expéricncc et de 1'investigation de leur dcole, c'ost-3-dire qu'on
on parle pas, Confillac,lpi aussi ~ et ¢a lui arrive rarement - parle de la na-
ture humaino,é‘un moment, en disant : je me demende bien comment au début; ca

sc falt cette’rclatiph, cet ordre, pourquol, puisque justement il est raté, 1'or-
ére entre 1l'inmscription ot 1'événement, pourguoi, puisque c'est raté, puisque
ga no cclle pas, pourquoi, guand méme,lgé'exisfe ? Pourquoi, il ¥ a une inscriﬁéi
tion ée ce qui n'est que du zéro ? C'est évidemment son problime ct 3 ce moment-
14, il répond aprés avoir fait un petit morceau de bravoure : j'en sais,rien['
c'est la nature humaine. C'est cette faille cn général qui permet 1'autonotricité
du systéme de signes, selon Condillac, dont 11 a dit:les sysiénmc des signes, 13,
¢a marche tout seul, tandis que dans son traité des animaux, il xacontc des tas
(e trucs pour montrer comment chez les bétes, 1l y a également un systéme de si-
egnes et comment il cst sou%?éépendance de tous los objets extéricurs, sous la
dépendance de tous les ? ' :

On rcjoint par 13 la séﬁiotique-de Peirec dont on était paxti. Plerce
appelle "phaneron”, du not grecf'gifeeév{ 1‘ensemble;de tout ce gui est présent
& 1'osprit - c'est d'alllours & peu vrés le sens ce \f_'aws,fé‘v -réel ou pas, I'in- -
médiatenent observabié, et il part de 13, il décomposc lJes élénents du_“?haﬁé—
ron" . I1 ¥ a trois ¢léments dans lc "phaneron® indissociables, qu'il appelle;
d'une part,ce qu‘qn_pourréit traduire par 1lc'priman™ - c'cst la monade en géné-
ml, je crois qu'il‘emplﬁie le mot monadc - élément comoplet en lui-méme, d'autre
part,le “secondan”, force statique, oppositiosd, tension statique ontre doux &1é-
ments, cfps%%éfdire qug'chaquc &1ément immédiatcoment évogue cet autre avec giol
il est en relaiion;Aot'é‘ést en quclque sortc, un cnsemblc abscolument indisso-
ciable, Bt lc_plgs;importaht c'est lo™ertian”, élément immédiatement relgtif a
1n fois & un premicr ot & un troisidme. Et Peiree précisc : toute continité,
tout procds en géﬁéral reldve de la tornarité, A partir dc 1&, & portir de cottc
concention dc la ternaritd qu'gﬁgt/mgg§§$gr de scs théorics astronomigues qu'il

o produit au début de sa vic - mais ¢a, Jje n'en dit mot ...
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LACAN - Peirce as astronomer ...
RECARATI - Done, & partir de cette ternarits; il construit wne 1og1qub qui se

“spéeifie en simiotique "Logic of . semiotlc“ la SLnlot;que elle—meme se 5p8c1f1-

ant & ceriain niveau comme rhetorlque, et ¢a c'est important pour Peirce.
Tout tient dans s» définition du signe en général, Le signe, il 1'appellec
“réprésentamén“ ~ Je suis désolé de citer - "c'est quelque chose, le repre-
sentamen, qui pour gquelqu'un tlent lieu d'une autre chose d'un éertain poinﬁ
¢e vue ou 4'une certzine manikre", Lé-dedans y 11 v & quatre éléments ¢ pour
guelqu'un qui.est le premier - et je recité Peire ~ "cela 51gn1fle que le si-
£ne cr e dans 1'esprit du destinataire un signe plus. eqalvalent ou népe plus
dﬁveloppe", Le deuxiéme point découle de celui~la : la receptlon du signe est
.ﬁOﬂC un deuxidme signe fonciionnant comme "interprétant”. Troisigmement, 1a
chose dont le signe tient lieu est dite son "objet". C'est ces trois éléments-
13 qui seront les trois sommets du triangle senlothue, Le quetrleme terme qul;
vient est plus discret, mais non noins. 1nter”ssant G'est ce qve Pelrce .ppellé.
le "Cround" : le signe tient lieu de 1'objet non absolument, miis en réfirence
W ’

I 2 une espece d'idée , appeléé le "ground®,

e

< i€ c'est-d-dire le sol ou le fond de la reintion

R ¢u signe et de 1l'objet. Ces quatre termes

- dans leur ensemble définissent trois relations
et céstrois'relntions sont les ochjets Tespec-

| flr_ tifs des trois branches de la semlothue.

0w W&

signe-ground, : ¢ est la gremmaire pure. ou speculatlve, dit Pelrce. Il s'agit

Fremicre relation : la relation 51gne—fond

de roconnﬁltre... ) ‘

LiCAN - Oui, parce qu'on n'2 pas 1nvente la gr_nmalre speculatlve il ¥y a quel~
ques gnnées, hein }

BECAHATI « Il s'agit de reconmaitre ce qul dalt etre vrai du s1gne pour avoir
du.sens. L'idée en généml est la focallsatlon du “representamen"-sur un obget
ddterminé, selon le "ground" ou le pclnt de vue. On voit donc que la signifi-
cnition s enleve en quc¢que sorte sur un fond différenciéd et que le "ground®,

in datermlnntlon du “ground ¢ est presque la dutermlnatlon du prenler p01nt
de vue qui de+erm1ne 1'1nscr1ptlon, tout ceci sur du patentﬁel De méme, le "re-
prescntamen” est par 1apport & son fond la detcrnlnatlon d'un certaln point de
viue qui commande le rapport & 1° obget. Le “"ground” est donc l'espace prélimimi-

re de l'inscripticn.

‘.



- 21 —

la 2&me relaulon, ruchscntamcn-obget c'est le donmeine de la logiqre
purc pour Feirece, c'est 1 science d¢ ce qui doit &tre vrai du "representamen®

pour g'il puisse tenir licu d'un objet,

La troisigéme, la plus inportante pour co que nous falsons ici, ctazst
la relation cnire l¢ “representamen” ot l' *interprétant) ce que Peirce appelle,
avee génie, "‘"lu rhetorWQue pure’ qui reconnalt les lois ~ ca fonctionne an ni-
voau des lois - sclon lesquellcs un signe donne naissance & un cutre signe qui 1
dévcloppe, Selon 1c cursus dcs'inte“nretantS'qu on va voir ,cetie question de%r -

-tor1que pure, Peirce 1'aborde & I'aide de son triangle sémiotique. Je vais pré-

ewpiasaﬂ ] ‘Eéfgcblsex chacun des termes pour qu'on saisisse miews
(4»“"7 - . LEFQ ce que dit Peirce pour cc qui est de cette reia
e s f?p tion,"Le “reprcsentancn" premier a uneé relation
- g : primitive 3 un dcux1eme, 1'objet", I'cbjet cst
7 " done deu31eme, lc signe est donné d'atord, "mals
.b\;gt” _ cette rolation peut déterminer un irolsi2me, 1'in

terprétant, a avoir la mime relation 3 son objot que lui-mémo ontretieadl Autre-
zent dit, lo relation eu roprcesentamen avee 1'nbget cst commandé 3 Sire 1a 1umu
relation, 1a mbme du point de vue de l'ordre, mals diffdrenic cependani, -
rente, cl'est-i-dire plus spéeifiéde, clested-dire d'unc cortaine monilre gu'on a
un peu réduit le chann de possibilitds de co. s*gne qgul vient, ot cornme ca, ga con-
tinug & 1'infini,on 1e retLlu dc plus en plus, on va volr ca. e "grouad™ '
absent ici, detarm1ne la relation du "*ﬂnrusuntamen" a 1'objet lLl-ncme, ot
1a représentatign du “"represcntamen® & 1'objet ddtermine comme répétifion Ia
relation du représentant & 1%objet qui détermine comme répétition elic-mhc -
qu'est-ce que jo disais ? j'ai ait du reprdésentant ? - Oul done, le reorescnta~-
mcn—ohjef éétermine ie@resentaman—objet. |
ilais, d'une certaine manigre, on peut dire et Pierce le @it - que

1lebjet de la relation entre l'intervrétant et 1! obgut ce nlest pas creéténent
1'objet qui est obJet de 1'interprétant, c'est 1'ensemble de cotie relation,
c'est~a-dire d'une part que tout ¢, c'est 1'objet de ¢a et gque d'awtre pary
¢a, ¢a doit répéicr ca, Ca doit 1le répéter on général dans la forme et 1'avoir
pour objet. Ei on pourra prendre un execnple, ‘

‘Pierce prend un exemple .,,.
LACAN -« Ce gque je traduls en disant que l'existence, c'est 1'insistonce,

BECAMATT - On voit gue tout le probléne, ¢'ost 1o tout début, clest ce qui se
passe cntre le “relresentanen“ et 1'objet, O, JUSquent il est impossible de

Tien €éire de ce qui sc pwsse lu—éessus, impossiblc de rcvenlr Gde ce quj
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s¢ passe la-dessus, Tout c¢ qu'on' sait, c'est que ca, oo qui se passe la~de-
dans, entre leos dewt, ca entrafne tout le reste, je vals finir par‘lé sur 1c

- reste parce que ga, gz continuc & 1'infini, s qu'on veut savoir, pour que

)

¢a, ¢ sit du:scas, dii Pélrce - le procés de signification il se fait 3 mar-
tir de Ja - pour guc c¢a, ¢a alt du sons G'une manidre ou d'une autre, 11 faut
ndcessai rement que du rapport, si on-prend 1'objet cn tant que Justice™ et si
on prenc’le "represcntamen" comme dtant"balance) il- Faut justchent que caéto
relation-13 qui en soi ne fait ricn, clle soit interprétée par scs interpré-
tants, ses interprétants pouvant &tre n'importc quoi; ga pourra &ire Bgalitd,

et & ce titro-1i, la felation en ginéral de 1'interprétant 3 ici va &re clle-
méme interprétde par un deuxidme interprétant, on pourra metitre tommuniste’ on
pourra mettre ce gu'on voudra, et-ca continue sans axrit, estei-dive quau
départ, il vy a un tout qui est donnd, il y a2 unc.espéce de voic, il ¥ a un fond
qui est choisiy & 1'intériéur d'ur fond différoncid, et & partir do 13 il y a
une -tentative d'exhaustion absolument impossible de ce Fond 3 partiz de la pro-
miére éta@é-qui est dennée dans lo tout, Ic trianglo sémiotique - on le voit,
c'est-trds clair ~ reproduit la méme relation ternaire, gue vous avicw citde

& propos des armoiries des Boromée, c'cst-a-dirc - ot Peirce ne dit pas, il
ne choisit pas les armoiries des Roromée, mais 11 eomploie lcs mémes termes -
les trois poles sont 1ids par cotte relation ¢'une manidro qul n'admet pas do
relationnducilesmultiplesy, mais une triade irréductible. Jo le cite s+l 'intere
prétant ne peut avoir de rokiion duclle 3 1'objet, mais & la relation gue lui
comnande cclle du signe-objet,qufil ne pent avoir cepondant icentigue, mais dé-
géndrée, la relation signe-objet sora le pronre objet o 1'interprétant comme
signeV Done le iriangle se développe en chalne comme interprétation intermina-
ble - et le mot est de Peirce, c'est quand méme fanbastique,; “interprdtation

s

interminable" comme expression - c¢'cst-a-dirc qu'a chague fois, c'est co que
’ q | q

?: ,;;Q : 'EF > vous tracez comme nouvclle hypotdnuse qui est
4 . - g pris pour objet du nouvel interprétant & cha-
‘/ T que fois, Ceci qui n'est 1& qu'en pointillé,”
,’ . : S , en quelgque sorte , se voit affirmé comme ob-
Pl ) jet ensuitc pour le nouvel interprétant,.et
,fé - ce irianzle continue & 1'infini,

Pour 1'exemple que j'ai pris, la relation galité-justico) est de
- ‘ ) ".. - i --A ) .
meme ordre que la rclation balance-justice.lais ce n'est pourtant pas la mnéme.
"Bgalitd viso non sculement Justicc! mais aussi le rapport "balance- justicd, Alors,

Pour revenir & Locke, par exemple, on volt gue justemont ceci est pris comme
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objet d'unc interprétation, mais ce qui est houveau, én quelque sorte, dans

le point de vue terminal,dans le résultat de 1'interprétation, c'est que 1'ins-
cripfion de 1'objet y est marguée comme telle, parce que Justement le rapport

en général balance-justice est mis & co6td de 1%objet lui-méme, & savoir la jus~
tice. Tel cst lc modéle du procgs de signification cn tant qu'il est intermina-
ble, D'un premier écart, celul qui est donné par un premier trait 3 1'intérieur
du 'ground-renresentamen-objet] d'un premicr dcart nalt une série d'autres et
17¢iément pur du premier Scart était cc'kround) analozue au pur zdro. Ici encore,
surgit ila double fonction du vide.

Bon, vu 1l'heure, je nc vais pas continuer, parce qu'il y aurait peut-
ftrc dos tus d'exemples & prendre, ¢t ce, aussi bien un peu martout dans Peirce
qu'un peu partout dans touies leos théories, la, j'al pris 1'empliisme. On au-
rait pu prendrc un peu n'importe quoi. Vous aves notamment cherché du cdté de
Berkeley, c'est une bonnc idée parce que c'est tras riche., On pourrait multi-
plier ces cxemples, mais co ne serait gue s’en iecnir aw commentaire,

Ilacan a dit que son discours mermettalt de redonher sens aux dis-
cours plus anciens, C'est certaincment lc premiarfruitqu'on peut en retiror,
mais le repérage de cc qui s'est produit en général comme frayage sous la plu-
me de Pelrce par exemple, n'est oncore que 1'inscription de ce qui conptait
Jusque 33 pour dmbeurre, Jusque 13 : jusqu'd Pierce ot jusqu'a Lacan comme on
voudra, Dorénavant, de cette inscription, de ce qui était jusgue 1& du zéro,
doit naltrc unc énorme suite infinio, c'est & cotte suite qu'il s'agit de fai-

re place,

Lacan ~ Voild, I1 a fallu que j'aille.i Milan, pour éprouver le besoin d'obio~
nfr-unc réponsc, Je trouve gue celle que je vicns d'obtenir est trés suffisam-
mont satisfaisanto pour que vous puissicz pour aujourd'hui vous en satisfaire

aussi.

Qa0



