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- " L'art de nroduire une necesazte de dlsrours " telle est 12
.demere fois,la formule que 3 Tai. gllssee. plutot que 'oropoaee de ce que
c est que la loglque. Je vous al quittes dans le brouhaha de ‘hout w cha~
, cun gul se 1eva.i.t mur vous faire rema.rquer qu'il ne suffismt nas que
Freud a:L'b no‘ha comme carac‘tere de 1t Inconsc:lent. qu 11 neg‘l.ige. ‘qu i3
' Afait bon ma.rche du nnnci‘pe de contradlct:.on powrque, comme se 1 1magi-
nent quelques psychanalys‘te s, la, logique n a.r‘:. Tien & faire dans son élu-

cidation. S il ¥ a dlscours, discou:r‘s qui mérite de ;s e‘Dingler de la



nouvelle institution analytique, il est plus que probeble que comme pour
tout autre discours, sa logique dolve se dégager. '

Je rappelle au passage que le discours, c'est ce dont le moins
qu'on puisse dire est que le sens reste voilé. A vrai'diré, ce qui le -
constitue est irés précisément fait de 1'absence de ce sens. Aucun dis-
cours qui ne doive recevoir son séns d'un autre et s'il est vrai que 1'ap-
parition d'une nouvelle structu;e de discours prend sens, ce n'est pas
seulement de le recevolr, c'est aussi bien s'il apparalt que ce discours.
analytigue tel que Je vous 1l'al situé 1l'année derniére renrésente le der-
nier glissement sﬁr me structure tétradique, "quadripode",comme je 1'ai
appelée dans un texte publié ailleurs, par le demier glissement de ce
. gul s'articule au nom de la signifiance, 11 devient sensible gue quelque
chose d'original se mroduit de ce cercle qui se ferme,

" L'art de produire, ai-je dit, une nécessité de discours®,c'est
autre chose que cgtte nécessité elle-méme. La nécessit logique - réfié-
chissez-y, 11 ne saurait y en avoir d'antre - est le fruit de cette wro-
duction. La 'nécessi‘té,gwafx‘h'? ne commence qu'a 1'&tre parlant et aussi
bien tout ce qui a pu apparaltire, s'en produire, est toujours le fait
d'un discours. Si.c'est bien ce dont il s'agit dans la tragédie, c'est
bien pour autant que la tragédie se concrétise comme le fruit d'une
nécessité qui n'est point autre - c'est évident, car il ne s'y agit que
d'etres parlants .~ d'une nécessité, dis-je, que logique. Rien, il me sem~
ble,n'apparait ailleurs que cher 1%tre parlant de ce qui est vtrovrement
de?:wai-xﬁv'}'. C'est aussi bien pour cela que Descartes ne faisait des ani-
maux gue des automates, en quoi sﬁrement il s'agit d'une illusion, illn-
sion dont nous montrerons 1'incidence au passage, & provos de ce gue nous
allons, de cet art de produlre une nécessité de discours, de ce que nous
allons « je vais l'essayer - essayer de frayer.

Produire, au double sens de démontrer ce qui était 14 avant,

c est blen en cela dega qu 11 n'est noint sir que guelque chose ne se
reflete, ne contienne l amorce de la nécessité dont il s agit ‘dans le
préalable, dans le prealabla de 1° existence anlmale. HMais, faute de démong~
tration, ce qui est & produire doit en effet tre tenu pour gtre avant
inexistent, autre sems, sens de Drodulre, celui sur 1equel toute une re-

~ cherche issue de 1'élaboration d'un discours déj& con stitue, @it le dis-
cours du Maltre, a déj avancé sous lé terme de "réaliser par un travail,
C'est bien en qu01 consiste ce gul se fait de pour autant que je suis moi-

-~ s g - . . -
meme, le logicien en guestion, le produit de 1'émergence de ce nouveau



discours, que la produc%ipﬂ au ‘sens de démonstration peut etre devant
"vous icl anncnéée, Ce qui doit &tre supposé avoir &té dé3a 13, par la
nécessité de la démonstration, nroduit de la supposition de la nécessité
de toujours, mais aussi Justement iéméignait de la pas moindre nécessité
du travail de i'actualiser. Mais dans ce moment d'émergence, cette ndcessi-~
té donne du méme coup la preuve qu'elle ne peut Btre d'azbord supposée,
"gu'aun titre de 1'inexistant, Qu'ést—ce donc la nécessiié 7 Non ! Ce
"qu'il faut dire, ce n'est pas "ce donc”, c’est "gu'est" et directement,
ce "ce dont™ comportant en soi irop d'Stre. G'est directement'ju'est' 1a
nécessité telle que, du fait méme de la prbdﬁire, elle ne puisse, avant
d'etre produite, qu etre supposée inex1stante, ce th veut dire nosée
comie telle dans le discours. ' '

Il y a Féponse & cette question,comme 3 toute guestion, pour
14 raison qu'on ne 1a pose - comme toute guestion’ - qu'i avoir déi la
réponse. Vous 1'avez donc, méme si vous ne le savez pas. Ce qﬁi rénond
"% cette question "Qu'est la nécessité, ete..?c'est cequti faire logique~
ment, mime si vous ne le savez pas, dans vobre bricolage de tous les
jours, ce bricolage qu'un certain nombre ici, d'stre avec moi:en analyse
-il yéna Qﬁeléﬁes¥uns,-bién gliir, pas tous f~ vienhent me confier
sans pouvoir prendre d'ailléurs,'ééant un certain pas_franéhi; sentiment
“de ce qu'a 16 faire, dé;vénir me voir, ils me subposent &tre moi-méme,
ce briéolaéé % le faire donc, c'ést-i-dire tous, méme ceuk qui ne me le
“confient pas, ils révondent €3, Gomment? A-le répdter tout simnlement,
ce bricolage, de fagon inlassable, C'est ce qu'on appelle’ le symptdme
3 un certain niveau, & un autre 1'automati sme, terme'peﬁ propre, mais
‘dont 1’histoire peut rendre compte. Vous réalisez 3 chague instant, pour
autant gie 1'inconscient existe, 1a démonstration dont se fonde 1'inexis-
tence comme préalable du nécessaire. C'est 1'inexistence de ce gui est au
bfihcipé'du symptome, & savoir c’est sa consistance méme, au dit symntd-
me depuis que e teérme, 4° av01r emerge avec Harx, a "ris sa valeur ce
‘qu1 est au principe du symptome,-c est & savoir 1'inexistence de la vé-
ritg quil suppose,quoiqu'il en margue la place, Volld pour le symntdme
en tant qu'il se rattache 3 1a vérité qui n'a plus cours. A ce titre, on
reut  dire qué,ccmﬁé n'importe qui, qui subsiste dans 1'art moderne, an-
cun de vous_n'ést.étranger‘é ce mode de la réponse,

Dans,le second cas; le dit automatisme, c'est 1'inexistence de

la jouissance que i'automatisme dit de répétitidn_iknmit vonir gn jour de
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1'insistancc dc cc pidtincment 2 la portéc gui so-désignc comme sortic
‘vers 1"0‘:istdnce.'Seulemcnt au~dcld, ce n'est pas tout & fait ce qu'on
appellc uneG oxistonce qui vous attend, c'est la. jouissance tclle qu'clle
opere copmc nécessité de discours et elle n 'opére, vous le voyes, quC comme
inexistante. Sculement voild, & vous rappeler ces ritournelles, ces rengai-
nes, ce gue Jje faié, bien siir, da.ns-le dessein de vous rassurcr, de

vous domner l¢ sentinent gue Je nc forai 13 gqu'apporter des pitch sur ce
dans quola..., 21 nom de cecl q_u‘ii y aurait une certaine substance de
jouissance, la vérité en 1l'occasion, telle qu'elle serait pronée dans
FREUD, il n'eh reste pas moins-gu'a vous en tenir 13, ce n'est pas & 1'os
de la structure gque vous pouirez vous référer. "Qu'est la néccssité,,”, aisje
dit, "...qui s'instaure d'une supposition dtinexistence 7", Dans cetie ques-
tion, ce n'est pas ce qul est inexistant gui compte, ¢ ‘est Justemen't la
supposition d'inexistence, laguelle n test que conséquence de la production
de 1a nécessité, IL'inexistence ne fail guestion que d'avoir déja réponse,
double certes, de la jouissance et de la vérité, mais elle inexiste déja,
ge n'est pas par la Joulssance, ni par la vérité que 1l'inexistence prend
statut, gu'elle peut inexister, clest-3-dire venir au symbole gqui la dé-
signe comme inexistence, non pas au sens de ne pas avoir 4'existence,

mais de n'étre existence gue du symbole qui la ferait inexistante et

qui, lui existe : ¢ Test un nombre, commé vous le saves, généralement

" désigné par zéro, Ce qui montre bien que 1‘'inexistence n'est pas ce qu'on
pourrait croire : le néant, Car qu'en pourrait-il sortir, hors la.croy-
ance, la croyance en soi ? I1 n'y en a pas 36, de croyances ! Iieu a fait
‘1le monde-dit néant, pas étonnant que ce soit un dogme : c'est la croyance
en elle-ntme, C'est ce rejet de la logique qui s 'exprime.~ il y a un de mes
éitves qui a, un jour, trouvé ¢a tout seul =~ gui s 'exprime, selon 1z formu
le qu'il en a donné - je 1ten remercie - ; "Sfirement pas, mais toul de méme"
Ca ne peut auncunement nous suffire, L'inexistence n'est pas le néant, Comme
je viens de vous le dire, c'est un nombre gui fait partie de la série des
nombres emtiers, Pas de théorie des nombres entiers, si vous ne rendez pas
compte de ce gu'il en est du zéro, Et ce dont on s'est apergh dans un
effort dont ce n'est pas par hasard s'il est précisément cortemporain, un
peu antérieur certes de la recherche de FREUD, c'est celul gu'a inauguré,

& interroger logiquement ce qu'il en est du statut du nombre, un nomme

FREGE, né 8 ans avant 1ui et mort guelques ili- ans avant,



Ceci . est grandement destiné dans nofre interrogation de ce
gu'il en est de la'nécessité logique du discours dé 1'analyse, c'est
trés précisément ce que je pointais de ce qui‘xiééuait.de vous Echanner
de YTa référence dont & 1'instant je 1'illustrais comme application, au-

~trement dit ~usage fonctionnel,de l'inexistence, c¢'est-2-dire qu'elle

‘ ne s& produlse que dans 1'aprés-coup dont surzit d'abord la nécessité,

-4 'savoir d'un discours ol elle sé manifeste avant gue le logicien -je
vous 1'ai dit - y advienne lui-méme comme conséquence seconde, c¢'est-d-
dire du meme temps que 1'inexistenice elle-méme, C'est sa fin que de se
téduire oh elle se manifeste d'avant.lui, Cette nécessité - je le rénete,
la dénontrant,cette fois,du meme temps que je 1'énonce - tette nécessité,
c'est la nécessité elle-méme, en elle-méme, par elle-mime, pour. ellee
néme, c'est-3~dire ce par quoi la vie se démontre elle-mfme n’'Eire que
nécessité de discours puisqu'elle ne trouve pas pour résisterti-la mort,
c'est-a-dire & son lot de jouissance, rien d'autre qu'un truc, & savoir
le recours & cette méme chose que produit une opague programmation qui
est bien autre chose - je 1'al souligné - qué? puissarice de la vie, l'a-‘
mour ou autre baliverne, qui est cette programmation radicale gui ne com-
mence Pour nous un Deu & se désenténdbrer qu'i ce que font les.biologis-
‘tes - au niveau de la bactérie et dont c'est la conségquence, nrécisément,
gue la reoroduction de la.vie,

Ce gue le discours fait, & démontrer ce niveau ol.rien d'une

-nécessité logique ne se manifeste que dans la rénétition, nous paralt

- icl rejoindre comme un semblant ce qui s'effectue au niveau d'un message
qu'il n'est nullement facile. de réduire 4 ce gue, de ce terme gue nous

. connaissons et qui est.de 1’ordre de ce qui se situe au niveau d'une com-
binatoire courte dont les modulations sont celles gui passent de 1'acide .

. désoxyribonucléique & ce qui s'en transmettra au niveau des protéines

avec la bonne volonté de guelques intermédiaires qualifiés notamment d'en-
zymatiques ou de catalyseurs., Que ce soit 14 ce gul nous permet’ de xéfé-

% élaboer

rer ce qu'il en est de la répétition, cecl ne veut se faire qu
précisément ce qu'il en est de la fiction var quoi gquelgque chose-nous
paralt soudair sé répercuter du fond méme de ce qui a fait un jour 1'Gtre
vivant capable de parler, ' . o

11 y'en a un, en effet, un entre tous, qui n'échappe Das A une
Joukssance particulitrement insensée et que je dirais localé au sens d'ac-

' cidéﬁ{elie,*et qui est la forme organique qu'a vris pour iui la jouissance



sexuelle.l en colore de jouissance,toﬁs'ses ﬁeéoins élémentaires, gui
ne sont, chez les autres Gtros vivants, gue colmatage au regard-de la
joulssance. Si 1'animal bouffe régulidrement, i1 est bien clair que c'est
mour ne pas connaltre la jouksance de la faim, I1 en colore done, celui
qui parle - et c'est frappant, c'’est la découverte de Freud - tous ses
besoins, c'est-~d-dire ce par quoi il serdéfend‘contre la moxrt, I1 ne
faut pas croiré-du tout pourtant nour ga.que la Joulssance sexuelle, A
c'est 1a vie. Comme jé vous 1'ai dit tout & 1'houre, c'est une vroduc-
tion locéle, accidentelle, organique et trés exactement-liée, centrée, grotesg
sur ce qu'il en ‘est de 1l'organe madle, ce qui est dvidemment Tartizulldrexant/
La detum¥scence, ¢hez le male, a engendré cet appel de type snécial qui
est le langage articulé grice & quoi s'introduit dans ses dimensions,
la nécessité de parler, C'est de 13 que rejaillit la nécessité logigue
comme grammaire du discours. Vous voyez si c’est mince ! Il a fallu,
pour s'en apercevoir rien de moins qué 1'émergence du discours analy-
tique.
" La Signification du phallus" : dans mes Ecrits quelque naxt,
J'ai oris soin de loger cette énonciation que j'évais.faite trés précisément
& Munich quelgue part avant 1960, il y a une pave... J'al écrit dessous i
"Die Bedeutung des Phallus". ¢'est vas pour le plaisir de vous faire
croire que je sais 1'allemand, encore que ce soit en allemand, pulsgue
j'étals & Munich, que j'al cru devoii' articuler ce dont j'ai domné 13 le
texte retraduit. I1 m'avait semblé opportun d'introduire sous le terme de
"Bedeutung” ce qu'en frangais, vu le degré de culture oi nous. étions
& 1'époque parvenus, je ne pouvais décemment traduire que'par " la signi-
fication". "Die Bedeutung des Phellus", ¢'était déjd, mais les nllemands
eux-memes, étant donné qu'ils étaient analystes = j'en margque la distance
par une petite note qui est au début de ce texte reproduite = les alle-
mands n'avaient, bien entendu - je parle des analystes, on était au sor-
tir de ia guerre et on ne peut pas dire que 1l'analyse avait fait nen-
dant beaucoup de progrés - les allémands n'y ont entravé que pouic,
Tout ca leur a semblé, comme je le souligne du dernier terme de cé%te no-
te, & vroprement parier "inoui". C'est curieux d'ailleurs gue les choses
ont changé au point que ce que je raconte aujourd'hui'est pgut—étre devenu
Dour un certain nombre d'entre vous déji, 3 -juste titre, monnaie courante,
"Die Bedewtung" pourtant, était blen référé a 1'usage , & 1'u-

sage que Frege fait.de ce mot pour 1'opposer au terme de "Sinn", leguel



répond trés exactement 3 ce riue j'al cru devoir vous rappeler au niveau
‘de 'n::on énoncé d'aujourd’hui, & savoir le sens, le sens d'uné promosition,
On pourrait exprimer autrément = et vous verrez gque ce n'est pas incompa-
tible ~ ce qu'il en est de la nécessitéd qui conduit & cet art de la mro-
duire comme nécessité de’ discours, On pourrait 1'exprimer autrement =
‘que faut-il Dour gu'une parocle DENOTE i;_uelqué chose ? Tel est Je sens -
._fa.it'e-s. attention, les menus échanges commencent! - tel est le sens que
Frege donne 3 "Bedeutung": la dénotation..

" Il vous apparaitra clair, si vous voul'ez 'bic'an ‘ouvrir ce livre
qul s'appelle "tés ﬁ‘ondements de l'arithmétique” ot qu'une r-ertalne
Claude Imbert qui a.utrefoa.s. si mon sou\. enir est bon, fréquenta mon sé.-.
minaire, a traduit, ce qui le laisse vour vous 3 la portée de votre maln
éntiérement accessible, il vois apparaltra. clair, comme c'était ‘DIEViSJ.-
ble, que potir qu'il ¥y a:x.'t & coup siy dénotation, ce ne soit nas mal:de

s'adresser d'abord; timidement, au champ de 1' arithmétique. tel qu'il est
défini pa.r les nombres entiers. I1'y a un nommé Kronecker qui n'a.pas
T pu s e*rzpecher, tellement est grand le besoin de la croyance, de dire que
les nombres entiers c'est Diew qui les avait créés., Moyennant quoi, 2 jou-
te-t-:.l 1'hommé’ & & falre tout 1le reste et, comme c'était un mathémati-~
cien, le reste, c'était pour iui tout ce qu'il en est du reste du nonbre.
C'est justement pour autant que rien n'est sar qu'il soit de cette espd-
ce, & savoir gqu "in’ effort lcigi'q"ae peirt an moins tenter de rendre compte
des nombres entiers, gue J * sméne r?ans le chamn de votre considération le
travail de ‘Frege., _ ,

Neanmolnfs, Je voudra.is n'arréter un instant < ne sera;.t—ce que

pour vous inditer 3'le relire - sur céct’ que cette énonciation que j'ai
produite sous L' angle de™a- signification du ‘phallus? dont vous verresz,
gu au Doint ou 3'en suis -~ enfin- ¢a, ¢'est un netit nérite dont je .me
-ta.rgue - il n'y a rien & reprendre, bien qu'i cette ‘époque personne vrai-
ment n'y entendlt :c:l:m. I ?"Du le constater sur place. Qu'est-ce que veut
dire 1a signiﬁcat:.on du pha.llus“‘? Gleci mérite qu'on s'y arréte, car anres
 tout une llaison ainsi déterminative, i1 faut toujours se demander si
c'est un gem.t:.f dit objectif ou sub,jectlf tel ‘gque j'en illustre la dif-
férence par le rapprochement des deux sens, ici le sens marqué nar deux
peti tes fleches :

"Un des:.r d enfa.nt "y c'est un enfant gu'sn désire : -objectif,

"Un désiy 4° enfan'ﬁ " ¢ 'est un enfant qul désire : subjectir,



VYous pouvez vous exercer c'est tougours tréy utlle La loi du talion que
! ecrls au—dessous sans ¥y ajouter de Lommentalres, na neut avozr Z sens :
la loi qu 'est 1le talion, Je 1'instaure Comme 101- ‘ou ce que le tal*on ar-
tlcule comme Ioi, ¢ est-a-dlre "oeil pour oeil dent nour dent" ca-n'eét
Das la méne chose. N

Ce que Je voudrais vous falre remarquer, c est que'la 51gn1f1~
cation du nhallus“— et ce que Je develonperaa sera falt nour vous le fail
re découvrir - ay sens que Je viens de nréniser du ‘mot sens, ¢ est-a-dlre
la petlte flerhe, é¢'est neutre, a 51gn1f1cat10n du phallus a2 a ceci
d' astucieux que ce Que le phallus dénote, c'est le nouvoir de significaa
tion, - ) o -

Ce n est donc pas, ceéng ¢ - UNE fonctlon du type ordlnaire,
clest ce qui fait qu -1 condltlon de se serv1r, pour-1° y ﬁlacer comme ars
gument,de quelque chose qui n’a beF01n 4’ avolr d'abord aucun sens, Y cette
seule condition de l articuler d'un nrosd10¢1sme "11 existe” ou bien' "Tout”,
a cette condltlon, selon seulenent le prosdlorlsme, prodult lui ~méme de
ila recherche de la nécessité logique et rien 4° autre, ce qui s eninglera
de ce Prosdiorisme nrendra 51pn1£1cat10n d'homme ou de femme selon le
Prosdiorisme choisi, c'est-3i- ~dire soit 1'"11 exaste", s0it 1'"Il-n exis-
te.paé", soit le “Toat“ soit le "Pas-tout", o

Veanmoins 11 est clair que nous ne nouvons DS ne Das tenir
comnte de ce qui s'est produit d'une nécessité logique & 1° a’fronter aux
nombres entiers, pour la raison qui est celle dont Jje suis nartl, que'
cette nécessitd d'anres—coun implique la supnosition de ce qui inexiste
comme tel Or 11 est remarquable que ce soit i interromer le nombre en—
tier, & en avolr tente la venese 1og1que, que Frege n'ait étd conduit 3 -
rien 4' autre qQu ‘A fonder 1e nombre 1 sur le concent de 1'inexistence,

11 faut dire que, Pour avolr Eue,condu1t la, i1 faut bleﬁ croi-
Te que ce qui Jusque 1a couralt sur ce qui le fonde. le 1, ne Jui don- -
nait pas satlsfactlon de 1og1c1en. 11 est certain gue Dendant un bout
de temps, on s est contente de neu On crcvalt que ce n'était has dlf-
ficile : i1 y en a plusieurs. il y en & beaucoup, ben, on les comnte
Ga pose, blen sur, pour 1° avenempqt du nombre entier d 1nsolubles nroble-
mes. Car s'il ne s ‘azit que de ce qu "1l est convenu de faire,d'un’ signe nour
les compter g°VEXis$fént de m ‘apporter comme g2 un petit _bolguin mour
me montrer comment ;.., g noeme arabe la-dessus un poeme gul indigue
comme ca, en vers, tout ce qu 'i1 faut faire avec le metit doigt, »uis



avea l'index, puls avec 1'annulaire et quelques autres pour faire passer
le“signe du nombre - mais justement puisqu'il faut faire Signe, c'est que
le nombre doit avoir une autre espéce d'exd stence que simplement de dési-
guer, . fiit-ge a chague fois avec un aboiement, chacune des Personnes ici
nresentes. Pour qu'elles aient valeur de 1, il faut, comme on1'a remar-
.gué depuis toujours, gu'on les démouille de toutes leurs qualités sans
-_ éxcention, aiors qu'est-ce gqui reste ? Bien sur, il y a2 eu quelques nhi-
losonhes dits empiristes pour axtlculfargaen se servant de menus objets
~comme des petites boules, un chapelet, bien sur, c'est ce qu'il Y a de
‘meilleur. o

Hiadls ca ne résout vas dv tout la question de 1'émerzence com-
me telle du 1. C'est ce qu’avait bien vu un nommé Leibniz qui a cri de-
vqi;.partir,‘cpmma_ii_s'imposait, de 1'identité, & savoir de moserd’a-
bord : 2= 14 &, 3=2.41, b= 34 1, et de croire avoir résolu de pro-
bléme en montrant gqu'i réduire chacune de ces définitions & la'orécéden—
te, on“popvaitudémpn%zer gue 2 et 2 font 4, I1 y a malheureusemeit. i
netit obstacle dont les logiciens du XIXime sidéle se sont rapidement
apergus, ¢'est que sa démonstration n'est valable qu'a. conditidon-de né-
gliger la parenthése tout & fait nécessaive & metire sur 2 — 1 4 % a
savolir la parenthése enserrant le (1 + 1), et gqu'il est nécegsaire -
cg,gﬁ';l_néglige:; gu'il est nécessaire de moser 1'axiome que | a.+'b)
en@xe_parggtbése + c=a+, ouvrez la parenthése} b + ¢, Termez l& marentho-

52y, . Lﬂ'a+b J+c= a+{b+e )]
Il est: certaingue cétte negllgence de la part d'un logicien aussi vral—
ment logicien qu'était Leibniz mérite sirement 4'8tre exnliquee et que,_
.. par quelgque cotéy quelque chose la justifie, Quoi ‘qu *117en soit, qu ellé
T soit omise suffit du point ‘de vud du Iogicien & Taire rEJeter la genese
~lelbnizienne, outre gu'elle neg’lge tout fondement de ce qu 11 en est
éu zéro. '
Je ne fais ici que vous 1nd1quer a nartir de quelle notimn

du concept, du coricept supposé dénoter quelque’ chose - 11.fautles ch91—
sir pour que ¢a colle, nals aprés tout, ‘on ne peut vas dizé que les con-
cepts, ceux qu'ils cholsissent, satellistes de Mars, voire de Juniter,
n’aient bas cette portée de dénotation - suf?lsante pour qu'on ne nulsse
dire qu'un nombre soit & chacun d'eux associds, -

' Neanmolns. la subsistance du nombre ne peut s'assurer qu'a

partir ge 1° equlnumerlclte des ‘objets’ que ‘subsume un convep - L'ordre
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des nembres ne peut dés lors gtre donné que par cette astuce qui consis-
te & procéder, exactement en sens contraire de ce qu'a fait Leibniz |

' retirer 1 de chague nombre, de dire que le¢ prédécesssur, c'est celui-fle
conceDpt de nombre, 1ssu du concent - Je nombre Dredecesseur, c'est celui
qui, mis & part tel objet qui serwitd'appui dans le concept d'un cer-

. tain nombre, .c'est le concent gqui, mis & part cet objet se trouve identi-~
que & un _ . nombre qui est trés précisément caractirisd de ne nas

. Btre identique an précédent, disons & 1 pres.

C'est ainsi-que Frege régresse Jusqu'a la concewntion:du con-
cept en tant que vide, qu'il ne comporte aucun objet, qu'il est celut,
non du néant puisgu'il est concent, mals de 1'inexistance et gue c'est
Justement 3 considérer ce qu'il croit @tre le néant, & savoir le concent

- dont le‘ﬁombre‘seraif égal & 0.qu‘iI croit pouvoir géfinir de 1a formula-.
tion d'argument : " X différent.de % " { X # X ), c'est-i-dire diffdrent
de lui-méme, ce qui est une dénotation assurément extrémement probléma—
tique, Car qu 'atteignons~nous, s'il est vrai que le Symbolique soit ce
que j'en dis, i savoir tout entier dans la parcle, qu'il n'y ait pas
de métélangage, d'oll peut-on désigner dans le langage un objet dont i1
soit assuré qu'il ne soit pas différent de lui-méme ? Néanmoins, ¢'est
sur cette hypoth®se que Frege constitue 1a notion gque le concent “égal |

a2 0" donne un nombre dlfferent, selon la formule qu'il a donnde d' abord
pour celle qui est du nombre prédécesseur - donne un nombre différent de
ce gqu'il en est du 0 défini, tenu, et bel et bien, pour le néant, c'est-
a~dire de celul auguel convient non pas 1’ égalite & zéro, mais le nom—

“bre O. '

) D&s lors, c'est en référence avec cecl que le concept auquel
convient le nombre O repose sur ceci gu'il sfagit de l'identique & zéro,
mais non 1dent1que a zero, que celui qui est tout simmlement identique

3 0 est tenu pour son successeur, et comme tel eﬂale a 1.la chose se .
forde suxr cecl qu:. est le départ dit de 1'éguinuméricité, 11 est clair
que 1' equ_numerlclte du cdncent sous lequel ne tombe aucun objet au ti-
tre de 1° 1nex1steqce est tougours "égal i 1u1~meme » Entre G et 0, pas
de différence, *'est le' pas de différence dont, par ce biais, 1?Et'ege -
tend fonder le 1, et ceci de toute fagon. Cette conguéte est du restec pré-

.cleuse pour autant qu'elle nous donne le 1 pour etre essentiellement -
entendez bien ce que Jje dis - le signifiant de 1' inexistence,

Neanmolns est-i1 sur gue le 1 nulsse s'en fonder 7 Assurement

la discussion pourrait s poursuivre par les voies purement frégiemes,
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Néanmoins pour.votre §claircigsement, J'al cru devoir repro-— |
dulre ce gqui peut 'ét_ré 8it n'avoir pas de rapport avec le nombre entier,
a4 savoir le¢ triangle arithmétique. La iriangle arithmétigue s'organise
de la facon suivante : il part, commre donnée, 46 1la suite des nombres
entiers. Chaque terme & s'inscrire est constitué sans autre commertaire - -

1l s'agit de ce 'qui est a.u-deésmis de la barre,

OI 0 O D 0 0- 0 G *ocztRocEtea oy
S T N T S S SR SR SRRSO
10 \D.J sooro0 9 O i -2 3 l‘" 5 1 CBeECcBEO O 3L BN
DYJ&DJ_I ts0oev e CRE D 0 -1 3 6 10 15 sbed cotoswman
TRIADE sesccaovcrana 0 1 4 10 20 .i.crecece-aces
TETRADE ecscoococansssces 0 1 5 150 voocconess
’ T - - G- 1 b ¥eadocesason e
O l eosescencecs

par 1'addition - vous remarquerez que Jje.n'al parlé encore jamais d'ad-
dition, non-vlus que Frege - mar l'addition des 2 chiffres, celuil gui
est immédiatement & sa gauche et celui qui _esf. & sa gauche et ‘au-dessus,
- Vous vérifierez aisément qu'il s'agit icl de.quelque chose qui nous don-
ne par exemple, quand nous avons un nombre entier .de points gue-nous
arpelerons monades, qui nous denne automatiguement ce qu’il en.est,
étant donné un nombre de ces points, du nombre de sous-ensembles qui
peuvent, dans i"_'ensemble qul comnprend tous ces points, se formexy 4’'un
nombre quelccn'tj_ue choisi oomme Stant au~dessous du.nombre entier dont
il -s'agit.

C'est ainsi par exemple que;si vous prenez ici ‘la ligne qui

est celle de a dyade.
. 0—1-3”6—10"15000al-
3 rencontrer une dyade, vous cb‘.:mez immédiatement qu'il y aura dans la

dyade deux monades, Une dyade, c ‘est Pas difficile 2 imaginer,c' est un
trait avec deux termes un commencemen‘t et une fin.,

E_-t que s:L_ vpus interrogez ce qu'i] en est - Drenons guelque
chose de plus amusant ~ de la 'Eétrade,; vc;_;zshobtenez une tétrade

o 0.~ 15 5=15 0. 0reen
vous obtenez guelgue chose qui es:t. 4 n0551b111tes de triades, autrement
dlt peur vous 1! 1mager, 4 faces du tt,traedre

7 0-1-4-10-20,.,......

vous obtenez ensuite 6 dyades, ¢'est-i-dire les & cotés du tétraddre,

0;1—3-6_10-2Oon:b;9ns-
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et vous obtenez les 4 sommets d'une monade : 7 .
0-1:-"2“3‘;4’-5-‘6 L R

" Ceci pour donner support % ce qul n'a & s’ exprlmer qu ‘en terneés de.
sous-ensembles, 1 est clair que vous voyez qu 'a mesure gue le ‘nombre
entier angmente, le nombre des sous-ensembles qui peutvent se nrodulre
en son sein dépasse de beaucoaﬁ et trés vite le nombre entler lul—meme_

Ceci n'est pas ce qui nous intéresse, mais simplement gqu'il
ait fallu, pour que Je puisse rendre comnte du méme procédd que is
sé€rie des nombres entlers,/ge paite de ce qui est trés nrécisément A

l'origine de ce qu'a fait Frege, Frege qui en vient & désizner ceci
| que le nombre, le nombre des objets qui conviennent 3 un concent en
tant que concent éu nombre, du nombre N nommémen{,'sera de mar lui;mé—
me ce qui cwnstitue le nombre succeééeur. Autrement dit, si vous comm-
tez & partir de 0:0,1,2,3, 45,6, ca fera toujours ce qui ést 13, a
savolr 7, 7 quol ? 7 de ce quelque chose gue j'ai anpelé inexistant,
-d'8tre le fondement de la réndiition.

Encore faut~11, pour que soit satisfait aux régles de notre
triangle, que ce 1 qui se répdte ici surgisse de quelque part et,vuis-
-gque partout nous avons encadré de O ce triangle, : ' -
O-1=~1~1=1=10u..su.
11 y a donc ici un point, un point & situer au niveau de la ligne des
0, un point qui est un et qui articule:quoi 7 Ce éu'il importe de
distinguer dans la genése du 1, & savoir la distinction précisénent du
' pas de d'fférence entre tous ces C, & nartir de la gengse

: 0= 1 =0 -0 =00 areeesn-
de ce qui se répéte, mais se répéte comme inexistant.
Frege ne reng?nas compte de la suite des nombres entiers, mais de la
prossibilité de la répdtition. la repetltlon se pose d'abord comme ré-
pétition du 1, en tant gue 1 de 1'inexistence, Est-ce qu'il n'y a pas
~ Je ne peux ici qu'en avancer la quéstioﬂ - guelque chose qui suggére
qu'd ce fait qu'il n'y ait pas un sewl 1, mais 1'1 qui se répéte et 1'Un
qul se¢ pose dans la suite des nombres entiers, dans eetté Béancé nous
avons 4 trouver guelque chose qui est de 1'ocrdre de ce que nous avons
' 1rterroge en posant, comme corrélat nécessaire de la guestion de la né-

cessité 1og1que, le fondement de 1'inexistence.

oo



